MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

RESOLUCION NOMeERe U00333 pe 5913

( 30SEP 2013

“For fa cual se resuelve ef recurso de reposicién inferpuestc por el Instiftufo
inferamericanc de Cooperacién para la Agricuttura HICA y la Compafiia Aseguradora
de Fianzas CONFIANZA en contra de la Resolucidn No. 000331 del 25 de Sepliembre
de 2013, que declars el ineumplimiento del Convenio Especial de Cooperacion
Clentifica y Tecnoldgica 052 de 2009, cefebrado entre EI Ministerio de Agricultura y
Desarrolio Rural y el Instifuto interamericano de Cooperacion para la Agricuffura {1CA,

e hizo efectiva la pdliza de garantia tinica de seguros de cumplimiento en favor de
enlidades estatales que fo garantiza”

EL JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA DEL MINISTERIO DE
AGRICULTURA ¥ DESARRODLLO RURAL

En uso de las facultades legales y en especial las establecidas en las Leyes 80 de
1993, 1150 de 2007, 1474 de 2011, Decreto 734 de 2012 y ta Resolucion MNo. 113 de
2012y,

CONSIDERANDOD:

1. GENERALIDADES.

1.1 Con ocasién del proceso de internacionalizacion e integracion de la economia
colombiana, se cred a traveés de ta Ley 1133 de 2007 el programa “Agro, Ingreso
Seguro - AlSY, con el objetivo de proteger los ingresos de los productores que
resultaran afectados ante las distorsiones derivadas de los mercados externos vy
mejorar la competitividad de todo gt sector agropecuario nacional,

1.2 Para cumplir este objetivo, la citada Ley establecid dos componentes centrales
para e Programa. Elb primero, denominado Apoyos Economicos Directos, el cual
propendia por proteger los ingresos de los productores durante un periodo de
transicidn, en &l gue se esperaba mejorar la competitividad y adelantar procesos de
reconversion. El sequndo, denominado Apoyos para la Gompetitividad, buscaba
preparar el sector agropecuario ante la internalizacion de la economia, mejorar la
productividad y adelantar procesos de reconversion en todo el sector agropecuario.

1.3 En el marco del segundo componente, la Ley 1138 de 2007 previo la posibilidad
de destinar recursos para entre otras actividades promover la transferencia de
fecnologia cofinanciando proyectos de adecuacion de tierras ¢ infragstruciura de riego
y drenaje de os productores agricolas del pais.

1.4 Para la implementacién del programa AIS, durante et ano 2008, se suscribio gl
Convenig Especial de Cooperacion Cientifica y Tecnologica 052 de 2009 entre el
Ministerio de Agricultura y Desarrcllo Rural (en adelante "EL MINISTERIO") y el
Instituto Interamericano de Cooperacién para !'a Agricultura = [ICA (en adelants
“ICAT), para “ fa cooperacion cientffica y tecnologica entre EL MINISTERIO y EL ICA,
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mediante la union de esfuerzos, recursos, lecnologia y capacidades, para la
implementacién, desamoffo y efecucion de fa Convocatoria Pliblica de Riego vy
Drenafe, que permita la asignacion de recursos def Programa “Agro Ingreso Seguro —
AlS",

1.5 El Convenic Especial No. 052 de 2009, entre otras caracteristicas, tuvo el
siguiente marco contractual s
1.5.1 El Convenio fug celebrado con el propésite de ejecutar lo dispuesto en la Ley
1133 de 2007, mediante la cual se cred el Programa Agro Ingreso Seguro — AlS, gue
tiene por objeto mejorar ta competitividad de todo el secter agropecuario nacional vy
proteger los ingresos de los productores que resulten afectados ante las distorsiones
denvadas de los mercados externgs, con ocasion de la internacionalizacion de la
econamia. {(Numeral 3 de las Consideraciones del Convenio Especial No, 052 de
2009)

1.5.2 Especificamente el Convenio Espacial No. 052 de 2009, fue celebrado para
fomentar la inversion vy la introduccidn de nuevas tecnologias, mediante la realizacién
de una convocatoria plblica que le permita a todos los productores agropecuarios
presentar proyectos de construccion y/o rehabilitacion de sistemas de riego vy drenaje,
gue requieran cofinanciacion para su ejecucion. (Numeral 7 de las Consideraciones
del Convenio Especial No. 052 de 2009)

1.5.3 La vinculacidn del ICA en el Convenio Especial No. 052 de 2008 tuvo sustento
en la necesidad de contar con una organizacion especializada, con personal calificado
que cuente con amplia experiencia en las diferentes disciplinas involucradas en la
implementacion de la politica pdblica v que disponga de herramientas adecuadas para
garantizar la oportunidad, confiabilidad vy eficacia en la obtencion de resultados
positivos. (Numeral 15 de las Consideraciones del Convenic Especial No. 052 de
2009

1.5.4  Como fue expresamente sefalado en el texto del Convenic Espacial No. 052
de 2009, ei objeto del convenio  se sujetd a un Plan Operativo que formo parte
integral del Convenio, en el que se detallaron los objetivos propuestos, las actividades
a desarrollar evaluande los lineamientos del Comité Interseciorial, los resuitados o
productos a entregar, los roles institucionales de EL MINISTERIO y EL ICA, y la
relacién de costos y gastos por rubros, previstos para la ejecucion del Convenio.
(Clausulas Primera y Segunda del Convenio Especial No. 052 de 2002)

1.5.5 El Convenio Especial No. 052 de 2009 el ICA adoptd como rol institucional
a su cargo “ef correcto manejo y ejecurion de los recursos aportados. 1a realizacion de
las actividades necesarias para la ejecucidn del objetoc de! 'Convenic y Iz

responsabitidad técnica y administrativa con respecito af desarrolio def mismo. (Plan
Uperativo punto 6)

1.6 Dentro de las obligaciones especificas que fuergn asignadas al lICA en virtud de!
Convenio Especial de Cooperacién Gientifica y Tecnologica No. 052 de 2009, los
Términos de Referencia y el Plan Operativo que hicieron parte del mismo, se
destacan entre otras:
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1.68.1 Adelantar las contrataciones que se requieran para la gjecucion de las
diferentes actividades del convenio, en concordancia con lo estabiecido en el plan
operativo del mismo, y el estatuto contractual cuande a ello hubiere lugar, teniendo
en cuenta las recomendaciones que le suministre el MINISTERIO a través del Comité
Administrative; (Clausula Quinta No, 4 del Convenio Especial No. 052 de 2008 y No.
4.2 del Plan Operativa).

1.6.2 Rendir ante el Ministerio informes timestrales y un informe  final, en
relacién con la ejecucion técnica y financisra del convenio, asi como con respecta a
los resultados alcanzados, de acuerdo con {0 orevisto en €l Pian Operativo. Los
informes trimestrales deberan presentarse dentro e ios diez (10} primeros dias del
mes siguiente a la finalizacion de cada trimestre; (Clausula Quinta No. 9 del Cormvenio
Especial No. 052 de 2009).

1.6.3 Responder técnica ¥ administrativamente por el cumplimiento de las
actividades establecidas en el plan operativo que estén a su cargo; (Clausua Quinta
No. 11 del Coneenio Especial No. 052 de 2009).

1.6.4 Vigilar el estricio cumplimiento de las obligaciones de las personas
naturales o juridicas que sean contratadas para la ejecucion de las actividades
necesarias para el desarrolio de! Convenio y revisar os informes rendidos por éstos
en desarrollo de las actividades sontratadas; (Clausula Quinta No. 15 de! Convenio
Especial No. 052 de 2009).

1.8.5 Consignar a la Direccion del Tesoro Nacional, 1os recursos no ejecutados y
los rendimientos financieros, pravio a la liquidacién del canvenio, (Clausuta Quinta No.
16 deol Convenio Especial No. 052 de 2009},

166 Almacenay, custodiar y mantener as memorias, archivos y, en general,
todos los docurmentos que se produzcan durante la ejecucion del Convenig, los cuales
deberdn ser entregados a EL MINISTERIO una vez culmine el mismo, pudiendose
quedar una copia para el archivo del 1ICA; (Clausula Quinta No. 18 del Convenio
Especial No. 052 de 2009).

i 7 En el marco del Convenio referido, el ICA suscribio dieciséis (18) Acuerdos de
Financiamiento, y en el Qetavo Informe de Ejecucion Técnica y Financiera presentado
el 21 de enera de 2011, reporto al Comité Interventor que de los 16 proyectos, 12
reportaban un porcentaje de siecucion de obra del ciento por ciento, y los cuatro
acuerdos restantes presentaban problemas de ejecucion.

1.8 En diversas oportunidades el Ministerio le solicité al 'CA la presentacion del
Informe Final de Ejecucion Tecnica y Financiera previsto en el numeral noveno de la
Clausula Quinia del Convenio 052/2009 (Comunicaciones: 20112300194371 del 08
agosto de 2011, 50112300281461 del 18 de octubre de 2011, 2121100063081 del
05 de marzo de 2012, 20121100173951 de 25 de mayo de 2012, correo electronico
del 14 de enero de 2013 y 20131100046861 del 07 de marzo de 2013, entre otras).
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1.9 Ants ta no presentacién oportuna por parte del ICA del Informe Final v el largo
tiempo transcurrido desde su finalizacidn, el Comité Interventor en el marco del Plan
de Liquidacién def Convenio, se desplazd a las instalaciones del ICA los dias 18 y 19
de marzo de 2013, con el propdsite de verificar ef estado de Ejecucion Técnica y
Financiera, precisando por manifestacion expresa del HCA, que el Instituto declard el
incumplimiento a 15 Acuerdos de Financiamiento, situacién hasta esa fecha
desconocida por el MADR.

1.10 En e Informe Final presentado por el HCA el dia 28 de abril de 2013, no sé
observéd informacidn relacionada sobre la ejecucién técnica v financiera de los 16
Acuerdes de Financiamiento suscritos en el marco del Convenio y no se reportd la
liquidacion de los Acugrdos de Financiamiento ni aquella relacionada con la
contratacion derivada de los mismos, como tampoco la liguidacidn de las demas
contrataciones realizada en el marco del Convenio 052/2009.

1.17 Ante la situacidn descrita anteriormente, se insté al lICA en repetidas
oportunidades a enviar los soportes correspondientes, recibiendo como respuesta el
dia 08 de julioc 2013 mediante oficioc AACO-0569-2013 copia de 15 Actas de
Liguidacién suscritas el 31 de agosto de 2012, en las que el Institute declara el
Incumplimiento del Ejgcutor v retaciona que realizo ta reclamasion respectiva ante la
aseguradora y se reserva el derecho a reclamar al gjecutor la indemnizagion de los
perjuicios derivados del no cumplimignto de sus obligaciones.

1.12 Desde el 31 de agoste de 2012, fecha de suscripcion de las Actas de
Liguidacion mencionadas y hasta la fecha, el ICA no ha reportado al Ministerio de
Agricultura y Desarrolio Rural, informacion que permita conocer el estado de fas
reclamaciones realizadas ante las respectivas aseguradoras, con ocasién de la
declaracion de incumplimiento de los Acuerdos de Financiamiento No. (038, 041, 042,
043, 044, 045, 046, 047,048, 048 050, 051, 052, 053, 054 de 200G,

1.13 Con la informacién obtenida del 1ICA, e Comité Interventor realizd el
inferme Final de Interventoria Técnica y Financiera en el cual describe el estado en
que encuentra la ejecucion de cada una de la obligaciones contraidas en el Convenio
052/2G09 por el HCA y advierte que no es posible llevar a caho su Liguidacion hasta
tanto el ICA liquide todos los contratos o convenios que ejecuten recursos derivados

del mismo, tal como se establecid en el pardgrafo de la Clausula Décima Octava del
respectivo convenio.

1.14 Mediante memorando 20132300043393 de fecha 09 de agosto de 2013 y
comunicagion 20132300175941 de fecha 14 de agosto del mismo ano, se informd al
ICA la sifuacion descrita en el numeral anterior,

1.15 Frente a lo antes relacionado, los interventores, afirmaron en sus informes
de posible incumplimients, gue buscando alternativa a la no presentacidn del Informe
Final de Ejecucion por parte del HCA y con el fin de determinar el cumplimiento de las
obligaciones contraidas por el instituto en el Convenio 052 de 2009, realizé diversas

reuniones y compromisos con el Instituto para analizar ia docurnentacion relativa a la
liguidacion del Convenia,
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1.16 Asl las cosas, en ef marco de las mesas de ttabajo MADR- |ICA, realizadas
con el objeto de culminar el proceso de liguidacion del Convenio 052/2008, la
interventoria manifesté que en la reunidén del 19 de febrero de 2013, el IICA se
comprometid a hacer entrega en fechas precisas de los pendientes debidamente
refacionados, compromises no cumplidos hasta la fecha, gue impidieron a la
Interventoria del Convenio certificar el Cumplimiento a satisfaccién de las obligaciones
asignadas al Instituto. '

117 En lo gue se refiere al estado del Convenio Especial No. 052 de 2008, los
interventores precisaron que el Informe Final se recibid tan sélo el 26 de abril de
2013, dos (2) anos y veintiséis (26} dias después de la terminacion del convenio (31
de marze de 2011} y el documento no presentd los anexos correspondientes a: acta
de Liquidacidon suscritas de todos los Acuerdo de Financiamiento firmados con sus
respectivos soportes (Actas Finales de Interventoria de Obra y Actas de Liquidagion
de Encargos Fiduciarios y de Contratos de Interventoria de Obra), Actas de
liquidacion de todos los demas contratos derivados del Convenio, razdn gue les
impidic conocer los resultados alcanzados de aguerdo a lo previsto en el Plan
Operativo.

1.18 Igualmente la interventoria sefialo que ante 1a manifestacién por parte del
IICA de forma verbal que algunos de los Acuerdos de Financiamiento gjecutados con
recursos del Convenio 052/2009, fueron objeto de declaratoria de sinigstro, al dia de
hoy no se recibid el soporte correspondients que permita identiticar el avance de 1as
reclamaciones. '

1.19 La interventoria, al momento de rendir el informe de posible incumplimiento
con base en la informacion remitida por el !CA, verificd que se enconiraba pendiente
de reintegro a la Direccion del Tesoro Nacicnal un saldo por valor de $225,140.818
que corresponden a recursos no ejecutados, considerando_posibles afectaciones al
patrimonio puablice, pues de acuerdo con las cifras conciliadas por ta Interventoria
Financiera del Convenio con €l Institute Interamericano de Cooperacian para la
Agricultura- ICA, se tiene que el organismo internacicnal, debia seguir el
procedimiento de reintegro establecido en el Convenio, v hasta |la fecha no se
ha dado cumplimiento a ésta obligacion.

1.20 Anadié ta interventoria que con fundamento en todo o anterior, el Comité
mediante un Ultimo oficio del pasado 14 de Agosto de 2013 No. 201323000175951,
manifestd al HCA que ¢on base en el Informe Final v los soportes remitides no habia
podido verificar el cumplimiento de algunas obligaciones, solicitanda certificar o
informar el cumplimiento de las mismas, comunicacién gue hasta el dia de hoy no ha
recibida pronunciamiento alguno por parte del Organismo Internacional.

1.21 Que como gonsecuencia de lo anterior, &l dia 23 de Agosto de 2013, el
Comité Interventor del Convenio Especial No. 052 de 20089, allegd informe de posible
incumplimienta & la Oficina  Asssora  Juridica a través de  Memorando
20132300045303, documente que tuvo alcance a través de Memorando
20132300046463 del pasado seis (6} de Septiembre de 2013.
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De acuerdo con los hechos y demas circunstancias puestas en conocimiento por
parte de la interventoria al analizar la ejecucion de las actividades y obligaciones a
cargo del ICA en virtud del Convenio de Cooperacién Cientifica v Tecnoldgica No.
052 de 2009, ésta considera que se esta frente a un posible incumplimiento, por at
posible quebrantamiento de las obligaciones confractuales.

1.22 Teniendo en cuenia, que es necesario garantizar el Debido Proceso
establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica, que estipula que “ El dehido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas®, en
goncordancia con el articulo 86 de fa Ley 1474 de 2011 y e numeral 8.1.10 del
Decreto 734 de 2012, [a Oficina Asesora Juridica mediante comunicaciones con
radicados Nos. 20131100193431 y 20131100183481 del 05 de Septiembra de 2013 v
corren  electrdnico de fa misma fecha dirigidos a luis.condines@iica.int v
imendoza@confianza.com.co, le dio traslade al ICA v a la Compania Aseguradora de
Fianzas S.A CONFIANZA, de los informes que refigjaban los posibles incumplimientas
al Convenio Especial No. 052 de 2009 vy procedio a convocarlos respectivamente,
para celebrar audiencia v debatir 1o ocurrido el dia miéreoles once {11) de Septiembre
de 2013 a las 2:00 p.m en las instalaciones de la Sala UPRA Piso 4 del Ministerin de
Agricultura vy Desarrolic Rural.

1.23 En la Audiencia referida en ef numeral anterior, celsbrada en las
instalaciones del Ministerio de Agricultura vy Desarrollc Rural, estuvieron

representados el [ICA, la Compahia Aseguradora de Fianzas S.A. - Confianza y el
MADR.

1.23.1  El Doctor Andrés Bernal Morales, dio inicio a la Audiencia, sefialando gue
fue delegado por el sefior Ministro de Agriculfura v Desarrollo Rural para gue
atendiera dicha diligencia a través de la Resolucién No. 000113 del tres (03) de Abrll
de 2012, presentd a los asistentes como obra en las correspondientes actas de
audiencia, y dio lectura al informe que da cuenta de las circunstancias de hecho
reportadas por & Comité Interventor del Convenia No. 052 de 2009, ‘gl cual motivd la
actuacion, enunciando fas posibles normas o clausulas posiblemente violadas vy las
consecuencias que podrian derivarse para el Instituto Interamericano de Cooperagion
para la Agricultura IICA, dando lectura integra de la ¢itacion enviada a las pares.

1.23.2  En seguida el Dr. Bernal Morales procedio a darle el uso de la palabra a los

intervinientes en la Audiencia por parte dei IICA y de ta Compania Asequradora de
Fianzas CONFIANZA.

1.23.3 El Apederado del IICA manifesté que

‘Lo aquf expresado no conslituye una renuncia expresa o tacita a las inmunidacles,
privitegios y prerrogativas reconocidas a mi PODERDANTE ¥ a su personal en
Colombia, en virtud de! Acuerde Bésico suscrito ef 27 de sepliembre de 1967 por fa
Republica de Colombia y ef Instituto interamericanc de Ciencias Agricolas, hoy
instituto Interamericanc de Cooperacién para fa Agricuftura, de la Convencion sobre ef
Institutto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura, de la normatividad interna
cofombiana. de ia jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado y de lfa Corfe
Constitucional, y def derecho y costumbres infernacionales:
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Respafuosamente permifame expresarle que, desde mi perspectiva ef oficio de la
referencia. (i) No observa fas caracteristicas intrerentes al Convenio 052 de 2008, (i)
No acredita fos elementos consiitutivos de un posible incumplimiento, (ifii) Desconoce
fos privilegios ¢ inmunidades que ef Esfado Colombiano reconoce a mi
PODERDANTE, fos cuales estan consagrados en o Acuerdo Bédsico suscrifo con la
Reptiblica de Colombia vy en los principios consuetudinarios del derecho intermacional;
{iv) Quebrama el prncipio de legalidad y el debido proceso; {v) Contraviene el
derecho administralivo colombiano v; (vi) No cumple con los acuerdos sobre solucion
de conflictos pactados en fa cldusula 17 del Convenio G52 de 2008

Tal y como es de conooimiento del Mirnisterio, ef arficulo sexto del Acuerdo Basico le

oforga a mi poderdante fa inmunidad frenfe a cualguier acltuacidn judicial y
administrativa como fa que aqui se prefende.

Inmunidad que se reffera en ef anfeulo 26 de la Convencidn sobre el Instifuto
Inferamericanc de Cooperacidn para fa Agricuitura de 1979 ratificada por todos los

Estados miembros del Sistema [nferamericane dentro de los cuales se incluye
Colombia.

Dicho articulo 26 establece:

“Ef Institulc gozard en ef terriforio de cada uno de los Esfados Miembros de la
capacidad juridica v de {os privifegios e inmunidades necesarios para ef ejercicio de
sus_funciones v fa realizacién_de sus prondsifos”. (Subrayado y negriffas fuera def
fexto).

£l Ministerio con el procedimiento que pretende aplicar, defa sin efecto este articulo,
confrovirtiendo un acuerdo gue el Esfado Colombiano fiene con ofros 33 Esfados
Soberanos.

Situaeitn que va en confravia de la misma jurisprudencia de fa Honorable Corte
Constitucional que, en recongeimiento de fas prenogalivas de fos Organismos
Infernacionates como mi PODERDANTE, ha sefiafado.

“Sin embargo, debe fenerse en cuenta que, EN RAZON DE SUS ESPECIALES
NATURALEZA ¥ MISION, LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONAIES SE
ENCUENTRAN SIUUJETAS A UN REGIMEN DISTINTO DEL QUE SE APLICA A LOS
PARTICULARES, esiablecido, _de manera general, fanio _en el insfrumento
internacional mediante af cual se crearon,_come en los_convenigs a fraves de los
ctiales fueron adoptadas en el ordenamiento inferno, y dentro defl cugl fienen especial
relevancia_para fa _maleria de esfe cage, fas inmunidades y prorogativas que de
ordinario_se confiergn a estas organizaciones (..})". (Subrayado, negrillas y
rmayuscufas fuera del fexto)

No se entiende con gue fundamento el Ministerio excluye una norma que hace pare
del Blorue de Constitucionalidad, en aras de apficar un preceplo que se encuentra
fuera del contexto normativo de cualquier controversia que se suscite en gjecucion def
Convenic 052 més aiin cuando e mismoe acuerdo fija de manera expresa ios
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Continuacién de la Resolucion “Por la cual se resuelve of recurso de reposicidn interpuesto por ef
tnstitute Interamericano de Cooperacidn pera fa Agricuffura ICA v la Compafila Aseguradora de
Fianzas CONFIANZA en confra de fa Resolucién No. 000331 del 25 de Septiembre de 2013, que
declard ef incumplimiente del Convenio Especial de Cooparacidn Cientifica v Tecnologica 052 de 2008,
celebrade entre EI Ministeric de Agricuthira v Desarolle Rural ¥ el Institite Interamericans de
Cogperacién para la Agricufiura H1CA, e hzo efsctiva fa poliza de gerantfa dnica de seguros de
cumplimiento en favor de entidades estatales gue lo garaniiza®

mecanismos a log gue se debe acudir en caso de que una de las parfes o ambas
consideren que existe un conflicte o supuesto incumplimiento,

Desconocer esas premogativas e inmunidades es ir en conira del mismo principio de
legalidad, que a juicio def Honorable Consefo de Estado se erige como uno de los
pilares basicos de garantia en ef derecho interno. Al respecto sefiala dicho Tribunal:

Eatoe.

A< 9 i
‘Bl principio de legalidad se :‘:Té “establecido como_uno de Jos mas importantes
instrumentos de garantia ciudadana. un verdadero fimite a los poderes del Estado, v
mas aun frente al ejercicio del podsr punitive. Es fa propia Constitucion Politica -
articulo 28- guien impone a fas auforidades judiciales v administrativas reafizar fas
acfuaciongs de conformidad con_los principios del debido proceso, incluids ia
legalidad y tipicidad de fas conductas. Dispone fa norma:

"El debido proceso se aplicard a loda clase de actuaciones judiciales vy
adminisirativas. .
‘Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente v con observancia de fa plenitud de fas formas
propias de cada juicio.” (Negrillas fuera def texto)

Este precepio confiene un mandato claro,_fas auforidades -administrativas o
judiciales- fienen fa obligacion d& adefantar sus actuaciones conforme al princinio de
legalidad, mas adn cuando se trata de la pofestad sancionadora, como quiera gue &f
es_pifar fundamental del derecho sancionador del Estado”. (Subrayado y negrilfas
fiera del texto)

Y lo anterior se predica igualmente en materia coniraciual, en donde el desarrolfo de
procesos sancionatorios debe ir precedido necesanamente de los procedimienios que
fa ley y ef contrato hayan sefialado para el caso concreto. Hacerlo de olra manera
comporta una abierta flegalidad.

Reiftera ef Conseja de Estado en senfencia precitada:

“Teniendo en cuenta que los servidores publicos deben adelantar sus funciones con
observancia del ordenamiento juridico, esta obligacion se predica, iguatmente, frenfe
al desarrolfo de la actividad comfractual def Estado, pues para fa consecucion de jos
distinfos fines dispuestos por la Constituridn, es necesario que fas conductas piblicas
se adecuen y eferzan obedeciendo fa ley, esto es, respetando ias compelencias
definidas por la normatividad. :

En este orden de jdeas, para valorer a leqalidad de ia irposicidn dé las muftas v de la
claystla _penal pecuniaria .en los contratos, _como _efercicio de la  pofestad
sancionadora def Estado. se debe verificar, siempre. si dicha potestad se encuentra
aulorizada por la fey v en_el conirafo mismo, toda vez que fa administracion debe
fener en cuenfa gue siempre que se acuda a una de estas figuras, en maferia
contragtual. deberd cumplirse, previamente, con los postulados propios del principio
tle feqalidad. (Subrayado y negrillas fuera def fexto)
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Continbacian de |z Resolugidn "Por la cual se resusfve ef recurso de reposicion interpuesto por e
fnstifufo inferamericane de Cooparacion para la Agriculura NCA v la Compafifa Asegivadors de
Fianzas CONFIANZA en confra de Iz Resolucidn Mo, 0003371 dai 25 de Septiembre de 2013, que
gectard el incumplimiento daf Comvanio Especial de Cooperacion Ciantlfica y Tecnoldgica 052 de 2008,
calebrado entre E! Mimisterio de Agricutfure v Desarrollo Rural v el instituto Intsrarrericans de
Cooperacidn pare la Agricuttura HCA, e hizo efectiva iz pdliza de garantiz dnica da segquros de
citmualifnianta en favor de entidades estatales que lo garantizs”

Para el Honorable Consefo de Estado es claro que, fa legalidad de fos p};bcedfmfentcs
dehe vernificarse tanto en la ley como en el acuerdo de voluntades, o cual no significa
ofra cosa que cualquier procedimiento de la administracion (en este caso ef Ministerio)

debe procurar una consideracion por las condiciones especiales en que se suscribio y
ejecutd dicho acuerdo.

Ef Ministerio desconoce fa ley def Convenio, somefiendo a sy cooperante a un
procedimiento administrativo gue bafo ninguna circunstancia fe reswuita viable, tanto

por su calidad de organismo internacional como por fa naturaleza misma del
Convenio.

El gusbranto def principio de legalidad no deriva tinfcamente def desconocimiento de
las inmunidades y privifegios sino de la inaplicacion de unas condiciones pactadas de
anfamano, generando adicionaimente una inseguridad juridica para el instituto.

Advierte la Honorabfe Corfe Consfitucional al respecto!

“t & Constitucion Politica de 1981 consagré expresamenfe el derecho al debido
proceso, erigiéndolo coma parte de los derechos fundamentales de las personas. Se
trata de una garantia que permite a sus tifulares conocet previaments las condiciones
jlridicas_dentro_de fas cuafes serén framftados sus asuntos, particufanmente fo
relacionado con {a jurisdiceion de la autoridad publica ante Ja cual se acttia, el ambito
de compstencias de la misma, los términos dentro de los cuales deberan ser resueftas
las peficiones v, en general, todos fos aspectos de tramite iddneos como instrumento
de proteccion anfe ef eventual abuso en que puedan incurrir los agentes del Estado o
fos parficufares en deferminados casos.

Toda conducta estatal gque desconozca los pardmetros juridicos que establecen las
realas de fos procesos judiciales o _administrativos debe ser censurada y, segin ef
caso, declarada nula por fa autoridad competente, pues con elfa se habra causado
una grave alteracion al vulnerar el orden constitucional. Tal es ef sentido del arffculo
29 de la Carta Polifica, gque proscribe fodo comportamipnio ajena a las reglas del
principio_de legalidad, segan ef cual todas las conductas de los agentes publicos
deben estar previamente sefialadas en ia ley o en el reglamento’. (Subrayado y
negrfias fuera def texfo)

La nefuraleza juridica del Convenio 052 de 2009 es la de un acuerdo que se somete
al deracho privado v a la ley 29 de 1990, de Ciencia y Tecnologfa. Como bien lo sabe
el Ministerio, en esta especie convencional esta expresamente prohibida fa aplicacion
de potestades exorbitanfes a favor de fa Adminisfracién, es decir, ésta (la
administracion) concurre a fa formacion, ejecucidn, fiquidacion y solucion de
controversias en verdadera posicion de igualdad frente a su cooperante.

Al respecta sefiala ef Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

| 0§ convenios especiales de cooperacion, de conformidad con ef articuto 7 def
Decreto fey 393 de 1991, se encueniran somefidos a lag siguientes rsgfas.: {..)v)Se
rigen por fas normas det Derecho Privado, es decir, en amnonia con Jo dispuasto en
los articulos 13 v 40 de la Ley 80 de 1993, por fas disposiciones comergiales y civiles
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Continuacidn de la Resclucién “For i cual se resueive el reclrse de reposicitn interpiesto por of
Instituto Interamericano de Cooperacidn para la Agricultura HCA v fa Compafifa Aseguradora de
Fianzas CONFIANZA en contra de la Resslucidn Mo, 000337 det 25 de Sepliembre de 2013, que
declaro el incumplimienta dol Convenio Especial de Coaperacion Clantifica ¥ Tecnolégica 052 de 2008,
celebrado entre Ef Ministerio de Agricuftura v Desamolio Rural v of insfituts Interamericano de
Cogperacion para fa Agricultura fCA, & hizo efectiva la pdliza de garantla dnica de BEQUros de
cumplimiento en faver de entidades estatales que o garantiza”

periinentes. salvo lo expresamente requfado en fa fey de coniratacién piblica V., por
supuesto, en las hormags especiales en materia de ciencia v fecnoloagia {decrefos 393
y 5% de 1891) (Subrayado y negrillas fuera def texto)

31 ef Ministerio considera que ef convenio debe stijetarse a una revisién por un posibie
incumplimiento, debe somefter dicha consideracion a los procedimientos que fa ley y
las voluntades fijen para ese tipo de convenios en particular. Y asf como sn algunos
casos la ey le otorga ef uso de:potestades excepcionates sanciohaforias, en olros
casos, como en los convenios de ciencia y fecniologia, esas potastades son
inoperanfes,

Frenie al caso en concreto, y por fratarse de un convenio de ciencia y techofogia, el
Miristerio debid lener en cuenta que la contratacion entre particlilares se caracteriza
por impedic bajo cusalquier circunstancia el establecimiento de disposiciones
convencionales o de decisiones adminisirativas que generen un rompimtento det
equilibric entre las parfes, situacién que se hace manifiesta con el oficio de Ia
refersncia.

Decidir sobre ef incumplimiento de manera unilatersi no es una pasibifidad valida en
la contratacion entre particufares, es excepcional af derecho prvado y, por ende, a los
Qonvenios de crencia y tecnologlia.

Sin embargo, si se presenta uha discusion en esze sentido ¥ no se:logra un arregio
direcio, no es la parfe estatal quien en una indebida aplicacion de  funciones
Jjurisdiccionales o administrativas, debe dirimir e! conflicto, es el tercero que se incluye
en fa clausula compromisoria, que estd claramente definida en ef Convenio 052,

Pero la violacién al debido proceso va atin mas alia cuando, sin garantizar un derecho
de defensa stficiente y consistente con fo expresado en el ofigio, otorga tnicamente
dos dias para que mi PODERDANTE se pronuncie con respecto a la posicion
asumida por el Ministerio.

Y esa violacion se deriva precisamente def hecho de que ef Ministerio ests
desconociendo los témminos que el mismo derecho administrativo colombiano
considera adecuados para poder garantizar una daefensa suficiente.

Precisamente, y en gracia de discusion ef articulo 86 de ia Ley 1474 de 2011, sobre ef
cual se sustenta el Ministerio, inapficable en tode caso para cualquier confroversia
derivada def Convenio 052, no establece ef término qte se debe conceder a quien es
citado a la audiencia, fo cual no significa como parece entenderio ef Ministera, gue no
existe un términe minimo, al contrario. como bian fo ha expresado ef Maximo Tribunal
de lo Contencioso Administrative, af existir un vacio en I3 10rma es menester de fa
administracion (cosa que agqul np sucede), remifirse a las normas generales def
procedimiento administrativa contenidas actualments en la Ley 1437 de 2011. Afirma
&f Consejo de Estado:

‘No quiere significar fo anteror. sin embargo, que este procedimiento redna
tofalmente fas caracteristicas de un frémite completo e integral para fos asuntos alif
referidos. La Sala reconoce qgue ef contenido normativo del articiio 86 en mencion
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Continuzcion de ta Resclugion “For fa cual se restslve el recursc de reposicion interguesto por el
Insfitute Interarnaricane de Cooperacidn para la Agricilftura MCA v la Compafiia Aseguradora oo
Fianzas CONFIANZA en contra de la Resolucidn No. 000331 det 25 de Septiembre de 2013, qus
declard el incumplimiento del Convenic Especial de Cooperacitn Giandifica y Tecnoldgica 052 de 2009,
celebrado enlre El Ministerio de Agriculturs v Desarollo Rural v &l institute Interamericans de
Cooperacidn para fa Asicullura ICA, 8 hizo efectiva la pdfiza de garantia dnica de seguros de
cumplimienic en favor de entidades estatales que lo garantiza”

constituve un desarroilo especial _aunque parcial_que_dista mucho de ser integral,
razon por ia cual, las falencias que se advierdan en su aplicacién deberdn ser ilenadas
en_los terminos del inciso segundo del articulo primero del C.C.A., esio es con las
normas generales del procedimiento administrativo establecidas en ef C.C.A (Decrefo
01 de 1984), y a partir ded 2 de julio del presente afio, con las disposiciones de fa
parte primera def nuevo Codigo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 20171
{articulo 2 inciso 3°), en lo pertinente”. {Subrayado y negrilfas fuera del texto}

Y precisamente ef Codigo de Procedimiento Administrative y de fo Contencioso
Administrativo, en su arficulo 47 v para efsctos de fos trdmifes aplicables a fos
procedimienfos administrativos sancionatorios eslablece un térmmino de 75 dias

habifes para que fos somelidos a dicho tramite realicen fos descargos que consideren
petinentes.

Lo anferior Incrementa entonces el quebranto del principio de legatidad y ef debido
proceso, no derivado ya de fa aplicacion de un framite no adecuado para ef Ganvenio
052 de 2009 y para fa naturaleza juridica del HiCA, sino de una anwlacidn de los plazos

que la misma ley utifizada por of Ministerio fila como necesarios para permifir ef
derecho de defensa.

Todo fo expresado anterionmente, es molivo de gran preoctpacion para mi
FPODERDANTE dado gue esta actitud que oficialmente expresa el Ministerio, no
condice con ef esgirtu y manifestaciones de acercamiento para la resofucion de
controversias que se han venido flevando a cabo con las instancias superiores del
Ministerio.

Por lo contrario, de declararse en forma unifateral un incumplimiento sin observar ef
debito proceso y flevando ef caso al extremo litigioso, inevitablemente se producira un
debilitamiento de las relaciones institucionales entre ese Ministeric y ef HCA las cuales
siempre se han caracterizado por la cordialidad y fa consclidacion de los principios de
cooperacién técnica gque son ef objeto misional def ICA en el pais. Ef apoderado hace
entrega de una constancia documental relacionada con la fecha de recibo de fa
citacion para la audiencia en un (1) folio il

1234  Acto seguido se concedid e! uso de la palabra a la Apoderada de fa
Compaiia Aseguradera de Fianzas CONFIANZA, quien manifestd:

En mi calidad de apoderada de Confianza S.A. quien acfué como garante daf
convenio gue nos ocupa en la presente audiencia, a continuacion procedo a presentar
mis descargos de fa sigufenfe manera.

Fn primer fugar, manifestamos coadyuvar los argumentos expuestos por el apoderado
de HCA refacionados con la falta de competencia de fa entidad para el inicia def
presenfe procesoc sancionatorio. Asi mismo, se solicita valorar los argumenios
expuestos y las pruebas que aporta, los cuales estan encaminados a aclarar cada uno
de fos hechos que motivaron fa citacion a la presente audiencia.

Una vez analizados fos anfecedentes que motivaron el inicio del presente proceso, es
pertinente indicar a la entidad que ha perdido competencia para profenr una decision
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Continuacian de la Resolucion "Por fe cual se resucive ef recurso de repasicidn inferpuesto por ef
nstitulo Interamericang da Cooperacion para fa Agricuffura NCA v la Compaliia Asequradora de
Fianzas COMFIANZA en conirs de fa Resolucidn No. 000337 dof 25 de Septiembre de 2013, qiie
deciard el incumplimianto del Convenic Especial de Cooperacion Cientffica y Tecnologica 052 de 2009,
celebrado entre Ef Ministerio de Agricultura y Desarroffo Rural v of instivio Inferamericano de
Cooperacion para la Agricultura HICA, e hize efectiva fa pdkiza de garantia Unice de seguros da
cemplimients en favor de enfidades estatales que lo garantiza”

encarminada a afectar la garantia unica de cumplimiento expedida por Conflanza, al
fiaber operado fa prescripcion de fa accion derivada del contrafe de seguro, fa cual
esta definida en el articulo 1081 def Codigo de Comercio que cita:

‘La prescrpeion de las acciones que se derivan del confrato de sequro o de Jas
disposiciones que lo rigen podra ser ardinaria o extraordinaria.

L .
La prescripcién ordinaria serd de tos afios Y empezara a correr desde & momento en
que el interesado haya tenido o debido fener conacimiento del hecho que da base a la
aceion,

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correrd contra loda clase e
personas y empezard a contarse desde e/ momento en que nace el respectivo
derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes”

Fara el caso que nos acupa, el amparo de cumplimiento (que serfa ef procedente para
una eventual afectacion ya que una de las consecuencias que busca la entidad con
éste proceso es declarar el incumplimiento del convenio), tuvo como fecha de
finalizacion de su vigencia ef 30 de julio de 2011, es decir gue a la fecha han pasado
mas de los 2 afios que tiene la entidad para declarar ef siniestro.

Sin embargo, fa entidad en su oficio sugiere que la poliza estd vigente hasta ef
proximo 31 de marzo de 2014 ésto es cierto, perc para el Amparo de Salarios,
Presfaciones Sociales e indemnizaciones Laborales, ampare sobre el cuaf no procede
su afectacion ya que los hechos quie dieron origen af presente proceso sancionaiorio
na itenen refacion alguna con fos riesgos que se cubren con dicho amparo.

Por fo anterior, y para mayor claridad me permito tfraer a colacién ia sentencia def 31
de mayo de 2013 def Consejo de Estado, Expediente No. 200401085-01, M.P, Maria
Clara Rojas Lasso, mediante fa cual se hace un estudio dsl tema de |3 prescripeién de
fas pélizas ante enfidades estatales y recopifa varia jurisprudencia af respecto,
concluyendo 4 aspectos especiales que debe femer en cuenta una entidad af
momento de declarar un siniesiro frente a una posibie prescripeion:

"1.- ef siniestro que ampara la pdliza debe ocurrir necesariamente dentro del término
de vigencia de la misma, aunque sea ef tftimo instante def uflimo dia de vigeneia,
como precist uno de fos fallos franscritos previamente. (en ef caso que nos ooupa, fa
entidad pudo tener conocimiento de Ia ocurrencia def presunlto incumplimiento a partir
def dia siguiente a fa finalizacidn def convenio o en s lugar, durante los 4 meses
siguientes gue prevela el convenio para su liguidacion. Por lo tanto, se tiens coma
fecha méxima de la ocurrencia de fos hechos, ef 30 de julio de 2011)

z.- el siniestro se configura cuando se produce ef incumpfimiento de fa obligacion
garantizada por fa pdliza, no cuando la administracién Ia declara. (el acto
administrativo es constitutivo def siniestro)




RESOLUCION NUMERO S Hoja N°. 13

000333 " x0SEP 0%

Continuacién de {a Resolucidn “Por fa cual se resuelve ef recurso de reposicidn interpuesto por el
instituto interamericanc de Cooperacidn para fa Agricultura NCA y la Compaltia Aseguradora de
Fianzas COMFIANZA en coptra de s Resolucion No. Q00331 del 25 de Sepfiembre de 2013, que
daciard al incurnplimiento de! Convenio Especial de Cooperacitn Cientifica vy Tecno/dgica 082 de 2008,
celehrado emre O Ministeric de Agriculture y Dessrroflo Rural y ef Instituto Interamericano de
Cogperacion para ia Agricuffurs #ICA. e hizo efectiva la pdliza de garantia dnica de seguros de
cumpiinignto an favar de entidades eslafales gue lo garantiza”

3.- fa declaracion de dicho siniesiro dehe efectuarse denfra de los dos afios siguientes
a Su ocurencia, periodo que puede estar por fuera del termino de vigencia de la
poliza. {fa enfidad fuvo hasta el 30 de julio de 2013 para dectarar ef sinfesfro a fraves
de acto adrministrativo y a hoy, 11 de sepliembre nos encontramas en difigencia de
descargos en un proceso gque adn no se ha definido, ¥ en fodo caso, su decision

estara por fuera de lfos ferminos pard declarar &f siniestro. hablendo operado la
prescripcion)

4.-para establecer si la administracion efercit¢ oportunamente fa accidn derivada de
coniratos, debe considerarse la fecha en gue fla adminisiracion profiere el acto
administrative definitivo gue declara la ocumencia del siniestro, no ef que resuelve los
recursns de via gubemativa inferpuestos en su contra, cuyo objeto consiste en que la
administracion revise la decision gue previamente ha proferido.

En virtud de lo anferior, se soficita a la entidad de manera respetuosa proceder a la
desvinculacidn inmediata de Seguros Confianza, dentro del presente procese
sancionatorio, al haber operado fa presg¢ripeidn de la accién derivada def confrato de
seguros desde ef pasado 30 de julio de 2013, habfendo pesdido competencia fa
entidad para prefender la afectacién de la garantia de cumplimiento expedida por
Confianza, a fraves de acto administrativo.

De ésta forma, dejamos expuestos los descargos, guedands atenfos a la decision que
profiera la entidad al respecto. Muchas gracias.

1.24 Iguaimente se concedid el uso de la palabra al Comité Interventor en ¢aso
de querer agregar algo mas al informe de Posible Incumplimignte.

La Funeionaria Gisela Torres delegada de¢ la Direccion de Planeacién y Seguimignto
Presupuestal dal MADR manifestd no tener comentarios adicionales a los expuestos
en el informe de pesible incumplimiento del Convenio 052 de 2009 remitidae a la
Oficina Asesora Juridica y Diana Marcela Salazar Barragan, designada por la
Direccidn de Desarrollo Rural del MADR manifesto gue frente & lo expuesto por el el
NCA en lo relacionado con el Apartade ‘6. Antecedentes”, del Oficio
2013110018342316, la Interventoria Técnica resalta que hay errores involuntarios en
los numerales 2 y numeral 4 (La aprobacidn de la Garantia Unica fue realizada e dia
16 de enero de 2009), se procedera a la verificacion de esos antecedentes, con los
soportes documentales gue reposan en el Ministerio,

Manifestd la interventoria que solicitd expresamente informacién sobre el siniestro de
los quince (15) acuerdos de financiamiente, como soporte de la reclamacién ante 1as
compafias de seguros, 1os anexos de los Oficios A3CQ-39211, A3CQ-39212, A3CO-
29215, A3C0-39215 de 12 de septiembre de 2011, en los cuales &l [1CA acude a las
aseguradores con e objetivo de hacer efectivo los amparos de cumplimignto
constituidos a su favor por la dectaracion de incumplimiento de unos Acuerdos de
Financiamiento, siendo imposible identificar a en estas comunicaciones sobre qué
acuerdos hizo sl IICA las reclamaciones, porgue las mismas fueron entregadas sin
adjuntos. Adicionalmente se manifestd gue estos puntos estan descritos ampliamentes
en el informe detallado realizado por el Comité Intervenior.
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Continuacion de la Resolucidn "For ta cual se resuelve e recurso de reposicion inferoussto por ef
inshitito Interamericano de Cooperacion para fa Agricufture NCA y fa Compafila Aseguradora de
Flanzas CONFIANZA an conira de la Resolucion No. 000331 del 25 de Septiembre de 2013, que
decfars ef incumplimiznto def Convenio Especial de Cooperacidn Cientifica y Tecrolégica 052 de 2009,
cefebrado enire Ef Ministerio de Agricuftura v Desarvgilo Rural y sl fnstitulo Interamericano de
Cooperacidn para fa Agricultura IICA, @ hizo efectiva la pdiiza de garamtia dnica de seguros de
curnplimianto en favor de entidades sstatales que lo garantiza”,

1.25 En desarrollo de la audiencia, el Comité Interventor del Convenio Espacial
No. 052 de 2008 y e! apoderado del lICA infarmd gue se reuniria con el HICA el dia 12
de Septiembre de 2013 con el fin de discutir algunos puntos expuestos en el informe,
razdn por la cual el Jefe de la Oficina Asesora Juridica dectdid suspender la
audiencia, para reanudarla el martes diez y siete (17} de Septiembre de 2013 a las
2:00 p.m en la Sala UPRA Piso 4 def MADR, teniendo en cuenta adicionaimente que
el espacio permitird al HCA y la Compafnia Asequradora de Fianzas CONFIANZA
revisar una vez mas los requerimientds realizados a 14 fecha, teniendo en cuenta que
lo pretendide por la Oficina Asesora Juridica def Ministerio de Agricultura y Desarrolig
Rural es garantizar el debido procesc en el marco del posible incurnplimiento
reportado por el Comité Interventor del Convenio Especial No. 052 de 2009

1.26 La audiencia se reanudd el dia diez v siete {17) de septiombre de 2013,
verificando la asistencia dal ICA y de la aseguradora CONFIANZA y S8 dispuso
conceder el uso de la palabra.

1.26.1 Igualmente se procedid a la presentacion del Acta de Audiencia de
Descargos del dia Once de Septiembre de 2013 con el propésite de disponer su
firma, frente a lo cual el Apoderado del IICA manifestd que requerfa de un tiempo
adicional para su revisidn y suscripcidn, informando que la presemtaria suscrita el
jueves 18 de septiembre de 2013, '

Acto seguido las partes expusiéron las conclusiones logradas en |a reunidn sostenida
&l 12 de septiembre de 2013, conociendo antes de elle que para el ICA hay un tema
1 particular gue es el grueso def problema v esta en los diez ¥ seis (16) Acuerdos de
Financiamiento que fueron elegidos y aprobados del Convenio 055 y financiados con
recursos del 052, porque de ahi se derivan varios incumplimientos {ue ha expresado
la interventoria; igualmente se trataron asuntos relativos al archivo del Convenig 052
de 2009. Igualmente se hizo mencién a la transferencia del archivo de los acuerdos
de financiamienfo, del asta de liguidacion, dei encargo fiduciarto liguidado, Ia
liuidacidn del contrato de interventoria v la aclaracion de que &l incumplimiento gue
el HCA declard de esos acuerdes no esta con base en |a efecusion de los recursos dal
ministerio, sino a temas administrativos inherentes al contrato suscrito entre ¢l
bereficiario y el ICA, aso para que ef Ministerio pueda verificar la ejecucion financiera
de esos acuerdos. También se expuso que el ICA revisa la farma de cerificar la

sjecucion de la obra, aclarando cuales obligaciones afectaban los recy 08 y cudles
no.

En €se estado de la audiencia la Interventora Financiera manifestd que muchas veces
han realizado solicitudes de la informacién, de Ia liquidacién de los acuerdos de
financiamiento, de los informes de interventoria, de los informes que hacia el HICA,
porque en el Cctavo informe reportaron el 100% de ejecucion de los proyectos y
ahora refieren una declaracién de incurmplimiento.

1.26.2  Se da confinuidad & la diligencia, dando en primer término el uso de Ia
palabra a Gisella Torres, Interventora Financiera del Convenio especial No. 052 de
2009 quien entrega una ayuda de memoria que se incorpora al acta y manifiesta gue
en la reunion del 12 de septiembre se trataron cuatra puntas del informe presentado
por ia Interventoria, donde el IICA habia presentado algdn tipo de incenformidad v
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sobre la informacién que debia entregar el ICA para poder hacer una revision técnica
de cumplimiento y entrega de obra de cada unc de 10s proyectos,

1.26.3 Seguidamente, el apoderado del IICA manifestd que el IICA desde el dia
de la reunién sostenida con la interventoria  se ha puesto en &l trabajo de alistar
todos 1os documentos para ser presentados a la interventorig agregando que en un
principio pensé que en un térming de cinco {5 dias podria presentarle v que la
direccion financiara y administrativa del lICA indicé que requeria un tiempo mayor.

El apoderado del lICA igualmente indicd que “nada de lo agui expresado desde el
principio de esta audiencia genera o implica una renuncia tacita o expresa a los
privilegio e inmunidades del [ICA en Colombia®, solicitando al ttempe la revocatoria de
lo actuado hasta & momento convocando en su defecto |a instancia de arreglo directo
coh miras a proteger |la legalidad de las actuaciones de la administracion pablica, a las

cuales pueda verse sometido, bien de manera adecuada, bien en contravia de la
misma ley.

Agregc el apoderado que el trdmite que agul se realiza se desvia ostensiblemente de
los acuerdos logrados entre el Ministerio v el ICA para finiquitar de manera adecuada
para ambas paries el Programa AlS.

i.26.4  En la misma audiencia la apoderada de la Compafila Aseguradora de
Fianzas CONFIANZA, expuso que era necesario emitir un pronunciamiento formal lo
mas pronto posible teniende en cuenta que los argumentos tanto del ICA como de la
Compaiia de Sequros, teniendo en cuenta la falta de competencia que tiene el
Ministerio para adelantar éste proceso.

1265 Uso de la palabra al Comité Interventar guienes manifiestan que ias
condiciones del informe presentado se mantienen, las condiciongs a hay 17 de
Septiembre son las mismas.

1.26.6 Asi las cosas, se indico por el Jefe de ta Cficina Asesora Juridica, que era
necesario valorar en su integridad el documento aportade por el HCA y las
manifestaciones expuestas por la Aseguradora y la Interventoria, por lo que se
suspendié nusvamente la audiencia. Acto seguido, el Apoderado del IICA solicito
dejar una nueva constancia, manifestando que se debe hacer efectiva la clausula
décima séptima del convenio y hacer uso del arregla directo.

1.27 Ef dia veinticinco {25) de septiembre de 2013, , se reanudd la audiencia |
para debatir. o ocurrido en refacion con la ejecucién del Convenio Especial No. 052 de
2009. Luego de verificada 1a asisiencia conforme obra &n €l acta se tuvo en cuenta el
poder confarido al abogado Andres Felipe Zuilaga Sierra, a guien se le concede
igualmente personeria para actuar en representacién de la Compania Aseguradora de
Fianzas Confianza.

1.271 El Jefe da la Oficina Asesora Juridica de EL MINISTERIO reanuda Ia
Audlencia, presentd el Acta de Audiencia de Descargos del dia diez y siete (17) de
septiembre de 2013 con el proposito de proceder a su firma, frente a lo cual el
apoderado del lICA manifestd la necesidad de obtener copia del audio de la diligencia
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para proceder a revisar, Se informa igualmente a los presentes gue a la 1:45 p.m del
dia 25 de septiembre, se ha recibido un correo electrénico del Representante del HIGA
en Colombia, Dr. Luis Condines que pone de presente los comentarios al Acta de! dia
11 de Septiembre de 2013, acta gue se encuentra suscrita por la Oficina Asesora
Juridica, el Comité Interventor v la Aseguradora, por ello v para no alterar el acta ya
firmada, se incorporaran fas correspondientes observaciones para lo correspondiente,
El apoderado del [ICA manifiesta que se enviaron hoy porque el acta la recibieron
hasta el lunes 23 de septiembré, y segundc que no estan de acuerdo porgue las
observaciones deben tenerse en cuenia para efectos de determinar que 1o que consta
en ¢l acta ya suscrita es fiel reflgjo de lo que sucedid et dia 11 de Septiembre. Se deia
constancia que la Oficina Asesora Juridica revisard las observaciones.

1.27.2 En desarrollo de la actuacion por parte de la Oficina Asesora Juridica se,
dio lectura de las consideraciones que tiene el Ministeric de Agricultura para resolver
de fondc lo anctado por la Compadia Aseguradora v el representante del liCA en
Colombia. Esta actuacion se cierra a través del acto administrativo, Resolucian
000331 del 25 de Septiembre de 2013, de la cual se da lectura en transcripcion
idéntica a la consignada en &l respective documento.

1.27.3 El Abogado Mateo Jaramillo Vernaza, actuando en representacian del 11CA
de conformidad al poder conferido, interpone el recurso de reposicion en contra del
acto administrativo, indicando para el efecto que “ellc no implica renuncia a las
inmunidades y privilegios con due cuenta el Instituto Interamericang de Coaoperacion
para la Agricultura IICA", solictando igualments un término para sustentario
debidamente.

1.27.4 E! abogado Andres Felipe Zuluaga Sierra actuando en representacion de la
Compafia Aseguradora de Fianzas CONFIANZA, interpuso recurso de Reposicion,
solicitando un término para sustentar el mismo.

1,275 Puesto en conocimiento a los asistentes la decision de! Ministerio de
Agricultura y Desarrcllo Rural en el marco del posible incumplimignto reportade por el
Comite Intervenitor del Convenio Especial Ne. 052 de 2009 y ante Ia interposicicn en
audiencia del Recurso de Reposicién por parte de los apoderados deel instifuto
interamericanc de Cooperacién para |a Agricultura liCA y de la Compafiia
Aseguradora de Fianzas GONFIANZA, el Jefe de la Oficina Asesors Juridica procede
a suspender la audiencia para que las partes puedan preparar la sustentacion del
recurso, entregando a los interesados copia integra, auténtica Y gratuita de Ia
Resolucion No. 000331 de 2013 v copia def audio de |a respectiva difigencia levada a
cabo, entendiendose notificada en estrados.

1.28 El dia veintisiete (27} de septiembre de 2013, siendo las 8:30 am en fa
Secretaria General del MADR, se reanuds la audiencia para sustentar el Recurso de
Reposician interpuesto por el apoderado del Instituto Interamericanc de Cooperagion

para la Agricultura IICA vy la apoderada de la Compania Aseguradora de Fianzas
CONFIANZA..
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1.28.1 El Abogade Mateo Jaramillo Vernaza, actuando en representacion del I1CA
de conformidad al poder conferido, sustenta e Recurso de Reposicion contra la
Resolucion 000331 del 25 de Septiembre de 2013 manifestando:

“ En virtud def poder otorgado por pare del Seffor LUIS ALBERTO CONDINES
SEQANE, en calidad de representante de fa oficina en Colombia del INSTITUTO
INTERAMERICANO DE COOPERACION PARA LA AGRICULTURA, me permifo
interponer recurso de reposicion a la Resohlicion de fa referencia, no sin anfes advertir
que lo aqui expresado no constifuye una renuncia expresa o facita a las inmunidades,
privilegios, prerrcgativas reconocidas a mi PODERADANTE y a su personal en
Cofombia, en virtud del Acuerdo Béasico suscrito ef 27 de septiembre de 1967 por fa
Republica de Colombia y ef instituto interamericano e ciencias agricofas, hoy instifuto
interamericano de cooperacién para fa agriculfura-liCA, de fa convencidn sobre ef
instituto inferamericanc de caoperacidn para la Agrictitura, de fa normalividad interna
colombiana, de fa furisprudencia del Honorahle Consejo de Estade y de la Core
Conslitucional, v del derecho de costumbres infernacionales:

Soficitc muy respetucsamente a usted que, revogue en todo la resolucidn proferida,
toda vez que la misma se encuentra viciada de nufidad por los errores de hecho y de
derecho gue de manera tan evidente son expresados a lo largo de su parte motiva, tal
¥ comp marniitesto a continuacion:

I EN CUANTO A LAS RAZONES DE HECHQ:

Sea lo primero advertir que ef acto administrativo incluye afimaciones alejadas de fa
realidad sobre lo sucedido durante la audiencia del 11 de sepliembre de 2013.

La resolucién omite que ef suscrito se pronuncit més alld de lo que seftala en &l punto
No 1.30.7 de fa pagina 36 y siguientes def Acto Administrativo.

Y omite cuando afirma que: -

“{ Dr. Bernal Morales procedié a preguntar que si el HCA lenfa algo mas que declr,
frente a los que ef Apoderade del instituio sefialo que no”

Precisamente, tal v como se evidenciara de las pruehas aporiadas y de las
solicitadlas a través del presente recurso, en un desconocimientos claro del derecho
de defensa que fe asiste af ICA, el despacho afinmo en la resolucion que ef suscrito
no hizo referencia al contenido del informe de interventoria, cuando si se hizo, de
manera clara v contundente. Finalizados fos argumentos de derecho, me pronuticie
sobre los anfecedentes relacionados con el Informe de interventorfa, de la siguiente
manera,

“No abstante fo anferior y en aras de aclarar las posibles inexactitudes que contiene el
oficio, me permifo hacer referencia a los antecedentes mencionados, en fos sigufentes
terminos."

1. Esciero
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2. Es parcialmente cierfo por el hecho de que se observa una diferencia en Ia
franscripeidn del texto, la cual asumimos que puede ser objefo de un error
invaluntario

3. Escigrifo

4. Para la verificacién de ese anfegedente, es necesario realizar Una revisién de
soponte documental que feposa en ase Ministerio

5. Es cierto. Nos permitimos aclarar que fa Convocaloria Phblica = ta que se hace

referencia en aste numem!{M&-D;ﬁ-{!CA 02-2008) v a ia cuaf se aprobé destinar

fos recursos def Convenio 052 de 2009, hizo parte de un Convenio diferente, ef

055 de 2008. Por oportuno, preciso advertir que af momento de ia decisidn ef

Comite estaba compuesto por tres miembros de los ctiales dos actuaron en

representacion del MADR y uno en reprasentacion def HCA

Es cierto

Es ciarto

No es cierto. Da conformidad con fa informacidn contenida en ef octavo informe

de Avance manifestamos que lo afirmado en este numeral no corresponde.

Sofielfamos af Ministerio se sirva verificar dicha informacisn.

9. Es cletfo, aclarando que /a fecha de entrega def informe final obedecis a un
acuerdo comtenido en la ayuda memoria No 1 de fa mesa de trabajo reafizada &f
19 de febrero de 2013 y en la cual participaron ef Secretario Gerneral de!
Ministerio, ef Reprasentante del IICA en Colombia, ef asesor juridico del HCA an
Cofombia, la Dva. Rocio def Pilar Forero Garzon, contrafista def programa DRE
del Ministerio, La Dra. Gisefla Torres Arenas, Interveniora Financiera def
Gonvenio y fa Dra. Diana Salazar, Contratista de la Direccidn de Desarrolio Ruraf
de! Ministerio.

10.Es parvialmente cierto manifiesta ef Ministerio que el 1iCA no dio respuesta & sus
requerimientos sobre fa enirega dal informe Final del Convenio 052 de 2009 y
cifa sendos oficios, sin embargo el HCA respondié cada uno de esos
requerimientos y finalmente presentd ef informe final en abril de 2013

11.No tenemos sopaorte de que haya existido una declaracion por parte def HCA

12.Es cierto. Al respecto nos permitimos manifestar que no hay lugar a que Ia
informacion particutar de Ja efecucion téenica y financiera de fos 16 proyectos def
Convenio 055de 2008, financiados con Recursos det Convenio 052 de 2009 se
encuenira en el informe final del convenio 052 presentado por el HCA, foda vez
gtie dichos acuerdos de financiamiento no hacen parte de ese convenio,

13.No se enflende como el Ministerio pretende que se fiquiden acuerdos de
financiamiento que no se han perfeccionado y atn menos gue se figuide fa
contratacion derivada de Jos mismos, cuando esta ni situiera existio.

14.Es cierfo, no obstante que ef Ministerio debe verificar las respuestas que dio ef
HCA, tal y como consta en los mismos anexos remitidos a este Instituto.

15.Es cigrio

16.16 No es cierfa. Manifiesta ef Ministerio que el f{CA no ha enviado fa informacicn
del estado y deciaracion def siniestro de quince (18) proyectos def Convenio 055
de 2008 y financiados con recursos del Convenio 052 de 2008, sin embargo,
como sé puede evidenciar  enviados al Ministerio, ef HICA ha puests a
disposicion del Ministerio el archivo det Convenio 055 ve 2008 en numerosas
ocasiones, siendo ef ministerio ef que esta en mora de recibir ef archivo.

17.Nos permitimos aclarar que ef informe de intervenioria debidamente suserito por
los supervisores no ha sido remitido a este Institufto,

o3
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18. Es cierfo

Sobre las consideraciones finales de fa pagina 14:

1. Efinforme final no presenia aclas de fiquidacion de acuebrdos de financiarmients,
3us anexos y demas conlfraios derivados. Se insiste en que no se entlendes como

pretende ef Ministerio qgue se liguiden acuerdos de financiamiento que no se han
perfeccionado.

2. El ICA no ha entregado soporfe de fas declaraciones de siniestro de 76
proyectos def Convenio 055 de 2008 y financiados con recursos del Convenio
052 de 2009: No es clerto, foda vez que ef HCA e/ dia 23 de abrif de 2013 emifid
al MADR los soportes solicitados, tal cual consta en el correo de esa fecha
enviado por Sandra Sdnchez a Diana Marcela Salazar Barragéan, del cual ef
Ministerio adiunta copia en los anexos def oficio de fa referencia.

3 Frente al reinfegro de 5225.140.918 del Convenio 052 de 2008. Nos permitimos
manifestar que las afirmaciones del Ministerio no son cierlas. pues ef {ICA en dos
oportunidades, a través de oficios AA/CQO-398-2013 def 2 de Mayo de 2013 y
AA/CO-583-2013 del 11 de julio de 2013 le ha solicitado a la intervenforia del
Convenio las instrucciones para la devolucidn y el Ministeric no ha dado
respuesia alguna.

Por lo anteriorments expresado, solicito muy respetupsamente se deje sin efectos ef
tramite que se cursa en esa audiencia y se aplique la normatividad convencional, fegal v
constitucional que resulta adecuada, haciendo uso si a bien lo Hiene el Minisferio de los
mecanismos de solucién de conflictos contenidos en ef Convenio 052 de 2009”

Sin embargo, este Despacho por un error y sin ninguna intencion dafiosa presumo,
hace caso omiso de lo arriba sefiafado, incurriendo en ef error ostensible de cercenar
los argumentos expresados v de manera adicional reproduce en letra cursiva ef fotal
supuesto de mi intervencion, fo que harfa presumir g cualquiera que no fui mas alta de
expresar {a viofacion legal que con esfe tramite se materalizo.

Lo anterior afecta de manera directa la resofucitn, pues los argumenfos expresados
guardan refacion directa con las supuestas causas de incumplimiento manffes;ados por
ef Ministerio tanio en el Oficio Inicial def trémife con la resolucion de incurmplimiento.

Y as necesario advertir gue el Despacho no puede ahora simplemente sefiafar qtie va a
tomar en cuenta ¢ evaluar lo que omitié en ese momento, pues ya se encuentra omitido.
Ef dafio ya estd hecho, que no es oiro gue &f pequicio de afirmar que el suscrifo
solamente se pranuncid sobre un respecto euando las pruebas demostraran que €50
falta a la verdad, que eds ncorrecto y, lo que es atn mas gravoso, que con base e esa
informacion fragmentaria se tomd una decision.

Y preocupa realmente al Instifufo que una decisién como estd, que distorsiona las
relaciones entre mi PODERDANTE v ef Ministerio, cantenga una omision tan dafiosa no




RESOLUCION NUMERD Hoja N°. 20

000333 . 30SEP R

Continuacion de la Resolucion “For fa cual se resuclie &f recurso de reposicitn interpuesto por el
institute Interamericang de Coopsracion para la Agricuitura #CA v la Compaflia Aseguradora de
Fianzas CONFIANZA en confra de la Resolucidn No, 000337 ool 25 de Septiembre de 2013, gus
deciard ef incumplimiento del Convenio Especial de Cooperacion Cientifica y Tecndldgica 082 de 2008,
celebrada entre Ef Ministerio de Agriculfura y Desarroffe Rural v ef Instituto Inferamericano de
Cogparacidn para ia Agriculfura §ICA, & hizo efectiva fa pdliza de garanlia dnica de seguros de
cumplimiento en favor de entidades estatalas que lo garantiza™

sofamente para las parfes sino también para fa legalidad déf acto, invalidando desde ef
principio su parte motiva.

Ef despacho soficiid que este apoderado suscribiera un acta que no contiene la fotalidad
|de fos argumentos expresados.

Esa omision a lo expresados no sélamente estd contenida en ta Resolucidn sino que de
mariera adicional en el acta de fa reinién def 11 de septiembre pasado, con el
argumento por usted expuesio y contenido en fa grabacion de Ja audienciz dsl 25
pasado, de que la apoderada de la ascguradora va habfa formado los documentos.

No es mi intencidn generar una polémica y menos ain acrecentar ef distanciamientos
que con este bramife se puede generar enfre dos instituciones, de fas cuales me
constan los esfuerzos hechos para lograr un acuerdo pacifico y afustado a derecho, no
cbafante que resulta preccupante que una oporiunidad del Estado Colombiano pretende
imponer un procedimiento que fa jurisprudencia no permite apficar a este fipo de
Convenios y que adicionalmente y en indebida aplicacién de ese framife, desconozea
los hechos, esto es, fo que se dijo en una audiencia.

La resolucién no resolvid las peticiones presentadas:

Tal y como es de su conocimiento, el suscrito solicité que se tuviera en cuenta que, de
acuerdo con la misma jurisprudencia def Honorable Consejo de Estado, el tiempo
minimo para garantizar ef derecho de cohtradiccion v ef de defensa es de 15 dias por
remision a fas normas generales def procedimienta administrativo.

Nao obstante el Despacho, en fa resolucion respondic jo siguienfe:

‘Considera esta oficina que dos (2) afios y veintiséis dias desde fa terminacion def
convenio, es un fiempo mas que razonable para gue el HCA pudiera dar respuesta a fas
solicitudes de cumplimiento que reiteradamente le presento el Comité interventor, entre
ofros y argumentar hoy dia que ef tiempo para renclir descargos es muy corfo, como sj
ef molivo def incumplimiento fuera desconosido, representa mas que posicién sin

fundamento, una repuesta grosera para la importancia y trascendencia nacional de Ia
sifuacian.”

Mas afla del lono desobligante de o expresado por tisted, ef cual no coincide con ef
debido respeto que debe primar entre las parfes ¥y que desluce atn mas el acto
administrativo ya que de por si defectuoso en tos hechos ¥ en of decrsto. Permitame
expresarie que existe una diferencia entre ef periodo de fiqiidacion def Convenio y of
trémite contenido en ef articulo 86 de Ia ley 1474 de 2011, ;

La afirmacién realizada por ef despacho es una prueba mas de que ef Ministerio viola
ostensibfemente ef derecho de defensa ¥ ef debida proceso, cuando pretende sumar g

los dos dias dados para presentar descargos, fiempos anferiores a fa apertura def
framite.

Tan claro es que ef Ministerio pretermitic el término para gfercer ef derecho de defensa
a fo contenido en ef oficic 20131100133431 recibido en of HCA ef 9 de sepliembre, que
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Continuacion de la Reselucion "Par la cual se resusive ef recurso de reposicion interpuesto por of
Institute interamericanc de Cooperacin para fa Agricufiura NICA v la Comparifa Aseguradora de
Fianzas CONFIANZA en confra de la Resolucion Mo, 000331 del 25 de Septiembre de 2013, gue
declard el incumplimianto del Convenio Espocial de Cooperacién Clentifice v Tacnologica 052 de 2008,
celebrado entre £f Ministerio de Agricuffura y Desarrollo Rural v 8l insfifuto infersmericano de
Cooperacién para la Agriculturs 1CA, & hizo efectiva la péliza de garantia Onica de seguros de
curnplimianto en favor de entidades estatales que o garantiza®

se excusa en el témino de figuidacién del convenio que ninguna relacién guarda coh
fos 15 dias que ef Ministerio nunca concedié, estando obligado hacerto.

No se entiende con fundamenio en gue norma, en que argumento de derecho, en que
jurisprudencia, o por fo menos en que doctrina administrativa se sefiala que los términos
para contradiccion de tramites como el del artictdo 86 precifado, se encueriran
comfenidas en ef perfodo de liquidacién,

No obstante, s es asf y yo lo desconozeo, pido mif excusas al Despacho v agradezco
que nos haya concedido dos dias para responder, pues sf su argumenta tiene fogica, ni
siquiera era necesario olorgar la pafabra en la audiencia al NCA sino falfar
aufomaticamente. Nueva doctrina administrativa estd hagiendo ef Ministerio de
Agricuifura y Desarrollo Rural, por fo menos asi fo enfiends esfe abogado.

#l FUNDAMENTOS DE DERECHCQ:

£l minisferio, bajo ningiin conceplo podia excluir normatividad que reconocid como
vafida y como sustento jurfdico al momento deo firmar el Convapio sobre al cusf se
declara | incumplimiento.,

Sin embargo lo hace, para el Minisferio no es relevante gue el Convenio se haya
ulifizado como sustenfo de su colaboracion fanto la normatividad que regufa los
Convenios de esta Naluraleza como ef Acuerdo Basico que aparece contenido de
manera expraesa en el instrumento juridico.

Desconoce ef acuerdo basico en tamto prefende aplicarfe al Insfituto una junisdiccion
que no fe es aplicable, la administrativa, y fo anferior a sabiendas de que & Convenio
frag una clausiia que permite resolver las controversias cormo esta a través del arreglo
directo o en un tribunal de arbitramento tnfeo forme que pactaron fas panes.

Oivida e Ministerio con Ja Resolucion que, fal y como va fo he mencionado, ef arficulo
sexto def Acuerdo Béasico fe otorga a mi poderdante inmunidad frente a este tramite, lo
cual, en ofras palabras se traduce en que ef tramite resufta inaplicable y no as vélido
para resolver fo qgue aquf se pretende.

Y ese olvido genera una indebida utiizacion de fundamentos jurisprudenciales cuando
frafado de contrarias ef principie de inmunidad, cita desacerfadamente una
jurisprudencia en la que precisamente e Consgjo de Estado no desconoce fas
prerrogalivas de fa SECAB y se aparta de hacer un analisis sobre las mismas.

Lo que prefendid ef Honorable Consejo de Estado fue manifestar que aunque exista en
la relacion un actor con inmunidades, prerrogativas y privilegios, se pueden adeltantar
investigaciones fiscales (no al organismo) sino como bien fo sefiala la sentencia, a fos
funcionarios de la entidad estatal

Si ef Ministerio e manera invalida y desconociendo fg norma en que debe fundarse
cualquier actuacién dirigida a resolver una controversia con mi PODERDANTE con
respecto al Convenio 082 lleva a cabo un frémite gue no es ef apropiado, esta violando
asfi el pancipio de legalfidad.
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Centinuacién de la Resclucion “Por fa cual se resvelve ef recurso de reposicidn interpusste por ef
tnsttisto interamericano de Cooperscion para fa Agricultura HCA y fa2 Compsadia Aseguradora de
Franzas CONFIANZA on contra de fa Resolucion No. 0003371 def 25 de Septiembre de 2013, que
declard el incumplimisnto del Convenio Especial de Cooperacidn Cientifica y Tecrnaldgica 052 de 2008,
celebrado enire B Minsterio de Agricufture v Desarofic Rural vy of Instifuto Interawaricano de
Looperacion para fa Agricultura IICA, e hizo efectiva fa pdiiza de garantia dnica de seguros de
cumplimiento en favor de entidades sstatales que fo garaniiza”,

Al respecto ha seflalado ef Honorable Consejo de Estado lo siguiente!

‘Bl artfeulo 84 del C.C.A., dispone que la accidn de nulidad de los actos administrativos
procede enire ofros motivos, cuando fales actos infrinjan las normas en que deberian
fundarse. Dicha causal ha sido enfendida por la jurisprudencia def Consejo de Estado y
por la doctrina, comeo la causal genérica de Invalidacion de los actos de Ia
adminisfracidn y se configura cudndo™ef adio administrativo no se ajusta a fas normas
superores a fas cuales debia respefo y acatamfento en la medida en gue estas le
imponen al acto su finalidad y objeto” (Subrayado y negrifla fuera del fexto),

Por ofra parte si el honorable despacho no considera pertinente tfener en cuenta fas
normas sobre fas cuales el propio Ministerio suscribio ef Convenio, esto as, omitiendo ia
normatividad que reconccid como legal en sy momento, nos encontramos en una
contradicoion entre lo que /a entidad en ese momento considerd legitimo y aplicable, y
lo que considera ahora como carente de importancia.

Continita ef Consefo de Estfado en sentencia precitada:

"En ese orden de ideas, cuando Ia_ administracion viola ef principio de fegalidad, ef acto
con ef cual efecula dicha violacion es calificado como un acto Heaal v por consiguicte
se_encuentra viciado de nufidad, la cual puede ser declarada por fa Jurisdiccion de o
Coniencioso Adminisirativo, cuando-sed incoada la accion de simple nufidad-articulo 84

C.C.C.-sfempre gue prosperen los motivos invocados en fa demanda. (Subrayado y
negriflas fuera def texfo)

Ef Convenio 052 de 2009 establecié un mecanismo para ia resolucidn de controversias,

mecanismo gue ademas de ser una ley para las parfes, se encuentra sustentado en of
derecho colombiano.

Mo obstante que el despacho infenta desconocer la clausula compromisorios, o cierlo
es que ef proceso debic aplicarse y no e aplico era de citar & un arreglo directo para
interttar por Ia via de fos mecanismos aftemativos de solucicn de conflictos superar esta
controversia, o en su defecto acudir  af foro competente, esto es ef tribunal de
arbitramento para que de manera imparcial decidiese sobre un posible incumpliimiento,

Al respecto me permito reiterds la senfencia ya mencionada anteriormenie def
Honorable Consejo de Estado:

"E]_principio de leqalidad se ha estableside como _uno de lps mas importantes
nstrumentos de garantia ciudadsna, un verdaders limite a los poderes def Estgdo, v
mag aun frente al ejercicio del poder punitivo.” £s la propia Constitucion Pofitica antfeulo
29 guien impone g fas auforidades judiciales v administrativas realizar las actuaciones
de conformidad con fos principios def debido proceso. incluida ia fegalidad v tipicidad de

fas conductas. Disponé la norma: i

"El debido proceso se aplicard a foda clase de actuaciones judiciales v administrativas.
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Continuacion de la Resolucion “Por fa cual se resuelve ef recirso de réposicidn interpuesto por el
instituto Interamericana de Cooperacidn para la Agriculturs CA v la Compadia Aseguradors de
Flanzas CONFIANZA en contra de fa Resolucion No. 000331 del 25 de Sepfiembre de 2013, gue
declard el incumplimienta del Convemio Especial de Cooperacion Cientifica y Tecnologica 052 de 2009,
celebratdo entre & Ministerio de Agricuftura y Desarolio Sural v el instituto Interamericanc de
Cooperacion para fa Agriculfura NCA, e hizo efectiva fa poliza de garanmtia dnica de seguros de
cumptimientc en favor de entidades estafales que o garentiza”

Maclie podra ser juzaado sino conforme a leyves preaxistenfes af acto qgue se le imputa,
ante jiez o tnbunal competente v con chservancia de fa plenitud de fas formas propias
de cada juicip, " (Subrayado y negrilia fuera def texto).

Este precepto tiene un mandalo claro: “las autoridades administrativas o judiciales-tiens
fa obligacion de adelantar sus_actuaciones conforme al principio de leqalidad: mas atn
cuando sg trafa de I3 pofestad sancionadora, como guiera que &f es pifar fundamentaf
del derecho sancionador del Estado” (Subrayado v negriffa fuera def texto).

Pearo fa violacion forma mayor fuerza cuando ef Despacho a traves de un tramite afenc a

fa esfera del Convenio, lleva a cabo procedimientos sancionatorios qgue i siquiera las
partes, af momento de fa suscripoitn cansidera viables.

Precisamente ol mismo Tribunal de lo Contencioso Administrativa afirma que:

‘B oanticuio 17 de fa ley 1150 exalto atin méas esta garantia, al disponer sobre fa
imposicién de fas sanciones que. "Esta direccidn deberé estar precedida de audiencia
del afectado que debera tener un procedimientc minimo que garantice ef derecho af
debido process del contralista. "Sobra insistir en gue este derecho no solo es predicable
de las sanciones de mulfa o cfausula penal, sinc de cualguiera ofra, por aplicacion
analdgica de esta disposicion —analogia in bonum parfem- v por aplicacién direcia def
art 29 CFP. En olras palabras, para la sala no cabe duda que también cuando se
giercen los podergs exorbifantes, como la terminacitn, modificacidn o _inferprefacion
unilateral, caducidad_reversidn asi como cuando se decfara un sinlestro, vy en general
cuands se adopta cualquier ofra decisitn unidateral de naturaleza confractuaf, es
hecesario que la adminisiracion observe ef debido proceso a lo fargo def procedimiento
correspondiente’. {Subrayado y negnifa fuera def texio).

Adicional a lo anterior no exislic un debido proceso, en pamer higar porque fas parfes
habian pactado un procedimienio distinfo v en segundo lugar, en razdn a que la Ley y la
Junisprudencia exprasan con claridad que fa naturaleza juridica def Convenio genera
indefeciiblemente una remisién a fas normas de derecho privado, en donde no se
pesmiten fas declaraciones unifaterales de incumiplimienio.

Me excusa por fa refteracidn, ef Minisferio conocfa fa Ley af momento en gue se
suscribié ef Convenia, enfendia ef alcance de fo allf pactado y fas reglas proplas de ese
acuerdo de voluntades que sometid de antemano cualquier confroversia a un fercero, a
un tribunal de arbitramento. Es decir ef Ministerio sabia cual era los procesos que
estaba pactando en caso de incumplimienfo v sin embarge parece olvidarfo en este
momento.

Dicha violacion af debide proceso se fraduce adicionalmente en una inseguridad
Juridica sobreviniente que hubiere podio evitarse si el Ministerio desde ef momento
previo a fa suscripcion hubiese manifestado que iba a desconocer fa fey delf Convenio.
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Continuacidn de la Resalucion *Por fa cual se resuelve of recurse de reposicion inferpussto por el
Instituto interamericanc de Cooperacion para fa Agricultura /ICA v fa Compafiia Aseguradora de
Fianzas CONFIANZA en contra de la Resolucidn No. 000331 del 25 de Septiembre de 2013, que
deoiars ef incumplimiento del Comeenio Especial de Cooperacidn Clentffica v Tecnoidgica 052 de 2009,
celebrado enirg & Ministerio de Agricufturas v Desaroffo Rural v el Instifulo fnteramericano da
Cooperacion para la Agricwitura IICA, e hzo efecliva ja poliza de garantia Unica de sequros de
cumplimiento en favor de entidades estatafes que 1o garantiza®

Con Ia expedicion de la Resolution se desconocieron los derechos de audiencia y
de defensa:

Denivado de los expresado en los hechos, en donde fa Resolucion afirma que lo dicha
por el suscrifo es unicamente fo que se franscribe, es claro que hay una violacion al
derecho de audiencia puesto que, si bien hubo atdiencia, la Adminisiracion hiega gn &f
acto que ef suscriio se faya prongriciade sobre sifuaciones de hecho, negativa que fas
pruebas confrovertiran sin dificuttactathiond,

Y ef derecho de defenss, desconocido desde ef inicio del trémite cuando se disron dos
dlias para preparar los descargos in tomar en consideracion que es de simple sentido
comun que, pretenhder realizar descargos en 48 horas sobre un documento contentivo
de mas de 500 folios es negar de entrada la posibilidad de confra argumeniar.

Como fo mencione en la primara audiencia, afirma el LConsefo de Estado con refacién af
articulo 86 utilizade coma sustenta por ef Despacho:

"No quiero significar lo anterior, sin embargo, que ese procedimiento refina fotaimente
las caracleristicas de un trdmite completo en infegral para los asuntos afii referidos. 1 a
sala_reconcce que el gonfenido normativo del articulo 86 en mencion constifuye un
desarrofio especial, anqué parcial, gue dista mucho de ser infeqral, fazon porfa cual las
falenicias que se advierten en sy apficacién, deperdn ser Henadas en los témings def
meiso sequndo def articulo primers def CC., esto es con las normas genersles def
procedimiento administrativo establecidas en ef CCA (Decreto 01 de 1 884), y a partir def
2 de julio det presente afio, con las disposiciones de la parte primera def nuevo Cédige
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011 (articulo 2 inciso 3} en lo periinente.
(Subrayado y negrifla fuera del texto).

Y como se explico tanto en esa audisncia como al inicio de este recurso, debia ef
Ministerio conceder 15 dias, aun a sabiendas de que ef despacho considera, tal y como
se expreso en fa Resolucion, que ese Wempo sobraba en razon a gue ef fICA ha
gonfado con mas de dos afios para hacer los descargos. Lo anferior sin mencionar,
porque no fme compete, que ese argumento del Ministerio sirve de prueba para
sustentar la violacion af derecho de contradiccion.

Y ef Ministerio continua considerando que garantiza ef debido proceso y ef derecho de
contradiceidn cuando otorga nuevametite dos dias para motivar ef presente recurso de
reposicion, sobre una Resolucion de 70npaginas. Mas aun cuando ef Despacho tuvo
mas de 15 dias para preparar la decision. Al respecto va ha pronunciado fa corte en ef
sigiiante sentido;

‘La jurisprudencia vertida en forno a la libertad de configuracion def legisiador en
materia de terminos procesales, se pueden extraer Jas siguientes conclusiones, gue
resulian relevantes para la resolucion del problema Jjuridico que plantea este proceso: i}
El establecimiento de términos perentorios no coniradice I3 Carta Pofftica. if} Los
terminos procesales persiguen hacer efectivos varios principios superiores, en especial
los de celeridad, eficacia, seguridad juridica y prevalencia def derecho sustancial sebre
las formalidades propias de cada proceso; i) Los términos procesales cumplen fa
finalidad de garantizar los derechos de acceso a la fusticia y af debido proceso, v} No
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Continuacion de la Resolucidn “Por fa cual se resuslve of recurso de reposicion interpuests por e
Instituto Interamericana de Cooperacion para fa Agricuftura NCA v ta Compadia Aseguradors de
Fianzas CONFIANZA en contra de fa Resofucion No, 000331 del 25 de Septiombre ofe 2013, gue
dectard el incumpiimiento def Convenic Especial de Cooperacion Clentifica vy Tecnoltgica 082 de 2003,
celebrada entre £l Ministerio de Agricultfura v Desarrolfe Ruraf y el Institulc Interamericanc de

Cooperacidn pare la Agricutfura NCA, e hizo efectiva fa plliza de garantfa orica de seguros de
cumplirniento en favor de entidades estatales que lo garantiza”

constifucional para vaforar sf la extension de los términos procesales es adecuada; v)
Por o anterior, el legislador tiene una amplia potestad en la materia, iimitada
tinicamente por los principios de razonabilidad y proporcionalidad, v por ef fin gue en
general persiguen las formas procesales, cual es permitir la realizacion def derachn
sustanciaf; vi) La funcidén de! juez constitucional a la hora de examinar las leves que
consagran férminos procesales se fimita a controlar fos  excesos, es decir a rechazar
aquelfas _normas gue desbordando notorfamente fos principios de razonabiidad v
proporcionalidad,  fiien tenminos  exageradamente_fargos, que redunden _en  un
desconocimiento de fos principios de celeridad, eficacia, v seguridad jurldica, o que, por
manifiestamente cornos, impidan  hacer efectivos los derechos de defensa v
contradiccion probatona.” (Subrayado y negrifla fuera del texto).

For ofra parfe, v con una indebida sustentacidn del Actfo, ef despacho respalda su
decisidn en lo ccurrido con ofro Convenio que no guarda relacién con el que agui se
debate. No se entiende como el Ministerio puede fundamentar su decision en fo que
sucedio 0 dejo de suceder con otro acuerdo de volunfades, cuya condiciones a todas
luces fueron diferenfes a fas del Convenio 052 de 2009,

Lo anterior pone en evidencia una fafla de objetividad y posible prejuzgamiento  del
Despacho al momento de tomar su decision, si se foma en cuenta lo expresado en fa

Resolucion, pareciese que ya estaba dispuesta antes del frémite que se adelante.
Seflala fa Resolucion

...} resuffta inadmisible para este Ministeric que of NCA, dimensionads fas
consectiencias que te fodo orden se originaron con ocasion af Convenig anterior, esto
es ef Canvenio 055 de 2008, al que mediante la resolucidn 00191 del 22 de junio de
2010 se le declaro ef respectivo incumplimiento, dsje transcwrrir mas de dos {02) afios
sin que dé cumplimiente & la obligacion de informar en detalie a fa entidad ef estado
final de ejecucion tecnica y financiera de fos acuerdo y reintegre 10s recursas Mo
ejecutados, enire ofros”

Los dos arfios franscurridos son resuftado de una decisién de ambas partes, quienes
acordaron realizar esfuerzos considerables para logrer una liquidacion en derecho,
ajustada a fa legatidad, de mutuo acuerdo y en beneficio para e Estado Cofombiano y e/
IHCA.

Por ultimo me permifo expresar que, de acuerdo con fa informacidn que reposa en fos
archivos de mi PODERDANTE, ef informe de Infervenioria debidamente suscriio nunca
hia sido presentado al HCA.

it PRUEBAS

Para efectos de lo aqui expresado que expone la pertinencia de lo pedido en este
acapite, solicito al Despacho tener como pruebas las sigufentes:
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Continuacion de la Resclucion "Por la cual se resuelve ef recurse de reposicidn interpuasto por of
Instituto Interamercanc de Cocperacidn pare fa Agriciffura NCA ¥ la Compafiie Aseguradora de
Fianzas CONFIANZA en contra de la Resolucidn M. 000331 det 25 e Seplerbre de 2013, que
declard ef incurnplimienta def Convenio Espacial de Cooperacidn Clantffica v Tecrioldgica 052 de 2005,
celebrade enfre B! Ministeric de Agricuitura v Dasarmlle Rural v el Insfituto inferarmericano de
Cooperacion para la Agricultura ICA, & hizo efectiva la pdliza de garantfa Ginica de seguros de
cumpifmienta en favor de enfidades astalales que o garantiza™

Dacumentales:

1 Copia del Acuerdo Basico suscrifo el 27 de septiembre de 1887 por Ia Repiblica de
Colombia y ef Instifito Interamernicano de Ciencias Agricofas en 17 fofios.

2. Copia de fa Convencion sobre ef Instituto Interamericano de Cooperacion para 1a
Agricuffura en 148 folios .t

3. Copia def Convenic 0852 de 2009 en 12 folins

Testimoniales; .

1. Testimonio de Jessica Barrera Garcia, abogada, cedula de ciudadania No
1.020.715.859 =

2. Direccitn Carrera 21 No 145 A-75, Teléfono 6158256 y 3005602333 y correo
electronico: jessicabarreragarcia@gmail, com

Declaraciones: Diana Yamile Garcia Rodriguez, abogada. Direccion: Cafle 82 No
11.37 Piso 7 Teléfono 6444630 y correo electrénico: dgarcia@confianza.com.co

IV ANEXQOS:
Téngase como anexo los sefialadds en el acapite de pruebas

Por fo anteriorments expresado, solicito muy respelucsamente se deje sin efectos Ia
resoiucion de fa referencia, al igual que fa totalidad del tramite previo a la misma.

Con ef acostumbrado respeto, del Sefior Jefe Oficina Asesora Juridica def Ministerio de
Agricuffura v Desarrolfo Rural

1.28.2 l.a Abogada Diana Yamile Garcia Rodriguez, actuando en representacion
de la Compania Aseguradora de Fianzas Confianza de corformidad al poder
conferido, sustenta el Recurso de Reposicion contra la Resolucién 000231 del 25 de
Septiembre de 2013 manifestando:

“OPORTUNIDAD

La presenie compafifa fue notificada de 1a Resolucidn No 0331 def 25 de sepliembre
de 2013 en audiencia ptblica levada a cabo ef misro dia. Por lo anterior ¥ conforme
fo dispuesio en fa ditigencia donde se otorgs el termino para sustentar los recursos
respeclivos el dia 27 de sepliembre de 2013, ¥ enmarcado en fos ariiculo 74 y

siguientes de la fey 1437 de 2011, ef presente recurso de reposicion se presenta en
forma oportuna.

ARGUMENTOS JURIDICOS:

Antes; _de exponer fos siguienfes argumenios, se considera importante  fraer
definiciones basicas del conirafo de seguro de cumplimiento.
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Continuacion de la Resolecidn “Por fa cusl s& rasusive ol recurso de reposicicn inferpuesto por sf
insfitute Interamericano de Cooperacion para fa Agricuftura (fCA y fa Compafila Aseguradora de
Fianzas CONFIANZA en contra de la Resolucidn No. 000331 del 25 da Sgpliembre de 2073, que
declard ef incumplimiente del Convenio Especial de Cooneracidn Clentifica v Techoldgica 052 de 2008,
celebrade entre £ Minisferfo de Agricuftura v Desamoffo Rural y ef instifulo interamaricanc de
Cooperacidn para la Agriculiura WCA, e hizo efecliva la pdliza de garanifa onica de seguros de
cumplimiento en favor de entidades esfatales que lo garaniiza®

Definicion de Siniestro; Seflala el articule 1072 del codigo de comercio: “Se denomina
sirigstro la realizacion del nesgo asegurado”

Ef riesqo asegurado: fa parte aseguradora/beneficiaria de fa pdliza, podra encontrario
en los distinfos amparos que contiene la misma, cada amparo fiene un limite de
cobertura que sta previamente definido en fa norma.

Sea oportuno actarar en este momeanfo para el casg que nos ocupa, que fa poliza
24GU027478 contiene 2 amparos:

1. Cumplimiento: Ef cual #sté definido en ef articulo 4.2.3 def decrefo 4828 de 2008 y

derogado por el arficulo 118 numeran 3 del Decrefo 1570 de 2013, sefialando su
cobertura:

"Cumplimiento del contrato. Este amparo cubre a la Entidad Estatal de fos perjuicios
derivados de.

HE

a) El incumplimienio fotal o parcial del contrato, cuando ef incumplimiento es
imputablie al contratista

b} Ef incumplimiento tardio o defectuoso del confrato, cuando &f incumplimiento es
imputable al confralista”

¢} los daffos imputables al contratista por entregas parciales de la obra, cuando ef
contrato no preveé enfregas parciales y

d} Elpago def valor de las multas v de la cldustia penal pecuniana.

2. Salarivs, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales: ef cual esta definido
en ef articulo 4.2 4 def Decreto 4828 de 2008 y derogado por ef articulo 116 numeral
4 del decreto 1510 de 2013, sefialando st coberfura;

"Pago de salanios, presfaciones sociales, legales e indemnizaciones laborales. Esfe
amparo debe cubrir a la Enlidad Estatal de los perjuicios ocasfonados por ef
incumplimiento de las obligaciones laborales del contralista derivadas de fa
confratacidn def personal ulilizado en el territorio nacional para la egjecucion del
confrato amparado”

Forma De Hacer Efectiva La Pdliza; como bien fo invoca &f Ministerio en fa
resofucion que se rectire, en las condiciones generales de la poliza se fndica que e_:'
acto administrative debidamente ejecutariado es constitutivo de siniestro, es decir

gue este hace las veces de reclamacitn (articulo 128 numeral 3 decreto 1510 de
2013}

Naturaleza del sequro de cumplimiento: ef articulo 1088 def codigo de comercio
sefigla;

“‘Respecte del asegurado, fos seguros de dafivs seran contratos de mera
indemnizacion v jamds podran constituir para él fuente de enriquecimienio. La
indemnizacién podrd comprender a la vez el daflo emergents y ef lugro cesante,
pero éste debera ser obfeto de un acuerdo expreso.”
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Continuacion de la Resolusién "Por ja cual se resyelve bl recurse de reposicion inferpuesto por ef
Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricuitura NCA v a Compafiia Aseguradora de
Fianzas CONFIANZA en confra de la Resolucidn No, 060331 def 25 de Septiembre de 2013, qua
daclard &l incumplimiento del Caonvenic Especial de Cooperacion Cientffice v Tecnoldgica 052 de 2009,
celebrade enfre £ Ministerio de Agricultura v Desamolln Rural ¥ ef Insfifuto Inferamericann de
Cooperacitn para fa Agricuitura ICA, e hizo efectiva la pdliza de garantia dnica de seguros de
cumplimianto en favor de entidaries estatales que io garantiza”

Limite maximo de indemnizacitn: ef artfculo 1089 def codigo de comercio sefiala:

‘Dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemmnizacién no excederd, en
hingin caso, del valor real del interés asequrado en ef momenio del siniestro, ni del
montio efective del peduicio patrimonial sufiido por el asegurado o ef beneficiario.

Se presume valor real def interés. asegirado ef que haya sido objefo de un acuerdo
expreso entre ef asegurado y of ksegyrador. Este, no obstante, podra probar nue ef
valor acordado excede notablemente el verdadero vafor real del interés objeto def
conirato, mas no que es inferiora &1 "

Tenfendo presentes fos anferiores conceptos basicos se procedera a fa exposicién
de Jos argumentos de defensa de Ia presente aseguradora;

IMPROCEDENCIA DE HACER EFECTIVA LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO
24GU027478 AL HABER OPERADG LA PRESCRIPCION DE LA ACCION
DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGUROD.

Se oportuno indicar que fa enfidad no puede pretender cargar una afectacion de ia
poliza a un amparo que no fiene dentro de la coberfura el Hesgo que da origen s sut
rectamacion, f{artictio 129 del decreto 1510 de 2013 ‘Los amparos deben ser
independientes unos de otros respecto de sus Riesgos y de sus valores asegurados.
La Entidad Estatal solamente puede reclamar o tomar ef valor de un amparo para
cubrir o indemnizar ef vafor del amparo cubierto. Los amparos son exciuyentes y no
se pueden acumular.” :

Por fo anterior, v debido a que la entidad con ef proceso gue finalizo con fa
resolucion que se recurre, procedit a declarar of incumplimiento  del convenio 052
de 2009, es obvio que ef amparo que cubria dicho fiesgo era ef Cumplimiento (no
safarios y prestaciones sociales como se lrata de insinuar por parite de la enfidad).

Pariendo de ia base anterior, y revisada fa vigencia def amparo de cumplimiento
contenido en fa pdliza, se observa que ef caso quie nos ocupa ha operado fa
prescripgion de la accién derivada del contrato de seguro, motive por ef cual ne
procede la vincufacin de Confianza S.A. dentro def grocese  administrativo
sancionatorio que finalizé con ef cayo administrative que se recure:

Veamos
£l articulo 2512 det Cédigo Civit nos brinda un concepio de esia figura:

"La preseripeién es un modo de adquinr las cosas ajenas, o de extinguir las acciones
0 derechos ajenos, por haberse poseido las cosas ¥ no haberse gjercido dichas
acciones y derachos durante cierfo lapso de fiempo, y concurriendo los demas
tequisifos legafes.

Se prescribe una aceitn o derecho cuando se exfingue por la prescripcion. *

El articulo 2513 del Cédigo Civit: “Et que quiera aprovecharse de [a pPrescrpcidn
debe alegarfa " |

El articulo 1081 del Cédigo de Comercio establece-
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Continuacién de la Resolucidn "Por fa cual se resuslve &l rscurso de repesicion inferpuesto por ef
Instituto inferamericance de Cooperacién psra 13 Agriculfura ICA y la Compalfia Aseguradora de
Fianzas CONFIANZA en confra de fa Resolucién Mo, 000331 del 25 de Septiembre de 2013, que
declara ef incumplimiento del Convanio Especial de Cooperacién Cientifica v Teanoldgica 082 de 2008,
calebrado entre £l Minisferio de Agricultura y Desamolfio Rural v el instituto interamericano de

Coopsracion para fa Agricuftura HCA, e hizo efectiva la péliza de garanila Unica de seguros de
cumplirmienta en favor de enfidades astatales gue Io garantiza”

‘La prescripcion de las acciones que se derivan def confrato de seguro o de las
disgosiciones que fo rigen podra ser ordinana o extraordinaria.

.a prascripcion ordinaria seréd de dos afios y empezard a correr desde ef momento

en que ef interesado haya lenido o debido tener conocimiento def hecho gue da
base a la accidn. (Resaitado fuera de texio)

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, corera confra toda clase de
PEFSONAas ¥ empezaréd a confarse desde gl momemo en gue nace &f respectivo
derecho. :

Estos términos no puedsn ser modificaclos por las parfes. * (Resaltado fuera de
fexto)

L a prescrigcion a que se¢ refiere la aludida disposicion, tratese de la ordinana como
de fa extraordinaria, es aplicable conforme al arficulo transcrito a loda accion gue
tenga su fuenfe en af contrate de seguro o a una disposicion reguladora del rmismo,
sin distincion alguna. En consecuenc:a quedan comprendidas dentro de esta
disposicion fodas fas acciones que ‘pudieran ser sjercidas por quienes denven
derechos def conirato de seguro o de las normmas que fo rigen, sea gue se frate daf
formador de seguro, del asegurado o beneficiario y del asegurador.

Conforme a fo expuesio, la prescripeidn ordinaria correrd a pariir del momento en
que ef inferesado (asegurado o beneficiario) ha tenido o debido tener conocimiento
del "hecho que da base a fa accibn”. esto es, of sinfesiro, o sea, la realizacién dof
riesgo asegurado de acuerdo a fa modalidad de sequro. Ocurrido af siniestro, tiene
el asegurado o beneficiario abierfo la puerta para ejercer el pago de fa
indemnizacion, porque es desde ese instante en que puede efercitar /as accionas.

Sobre el tema el Consefo de Esfado en sentencia de fecha 07 de mayo de 1991
seflalo:

“ . Ef articulo 1081 en forma por demas expresa y precisa, defermina que la
prescrincidn en él sefafada corre en contra del inleresado vy es claro que siendo Ja
administracion contratante asegurada y beneficiaria, es parte inferesada...” "Cabe
anotar gue ef articulo 1081 del codigo de Comerciose refiere a relaciones juridicas
gue nacen del comtrato de seguro, vafe decir, Jos vinculos juridicos entre asegurador
y asegurado.

E! arficulo 1081 versa, en general sobre todas las actuaciones a que da origen ef
conirato de seguro, a cada una de fas cuales es aplicable, segin las circunstancias,
fa prescripcion ordinaria y extraordinaria. No distingue enire fa accion ejecutiva y
ordinaria, con una naluraleza u ofra fo que prescribe es la accion. La Corte Suprema
de Justicia, ha dicho a este respecto. “Todas las acciones gue tengan como soporte
el confrato de seguro, sea que busque fa salisfaccion de derecho, como aconiece
con la egfecucion, sea gue pe:*s;ga st esclarecimiento © reconociniento, comoe
sucede con las de naturaleza cognoscitiva, estan sometidas inexorablemente a los
plazos extintivos del articulo 10871 def Codigo de Comercio”. (Resaltado fuera del
fexto).
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Continuacidn de la Resolucion “Por la cual se resuwelve el recirsn de reposicitn imterpussto por al
Institto Intsramaricans de Cooperacidn para la Agricultura HCA v f2 Compafila Aseguradora de
Fianzas CONFIANZA en contrs de ta Resolucion No. 000337 def 25 de Saptiembre de 2013, gue
degiard el incumplimiento del Convenio Especial de Cooperacidn Cientifica v Tecnaldgica 052 de 2008,
celebrade enlra Ef Ministedo de Agricufura ¥ Desarofle Rural v of Instiuto Interamericano de
Cooperacibn para la Agricuftura HCA, e hize efectiva fa pdlize de garantfa Onica de seguros de
cumplimicnto en favor de entidades estetfales que fo garanfiza™

" Par otna_iﬁrte como lo afirma el doctor Efrén {)gsa, ef su ko Teorfa General def
Seguro:

"Ef articulo 1087 ool codigo de Comercio, que regula la prescripoién de fas
gcciones a que da origen ef contrato de seguro es norma imperativa por su
naturaleza y por su fexto, en cuya ngurosa obsenvacion esta interesado ef orden
pithlico” v :
o e .

En el caso de objefo de estudic podemos determinar ta conformacion de la
prescrpeion de las acciones derivadas del conirato de seguro, con base en fo
siguiente:

- Vigencia de Amparo de Cumplimiento de fa Péliza 24GU027478:
Dasde af 16 de enero de 2009 hasta e 30 de Julio de 20711,

- Fecha de finalizacion del convenio 052 de 2009
31 de Marzo de 20711

- Fecha de expiracion de vigencia def amparo de cumplimiento:
30 de Jutio de 2011 {fecha méaxima de la ocurrencia del siniestro Yy en fa que
fa entidad dehi6 conocer su ocurrencia).

- Fecha en que operé fa ‘prescérpcion de la accién derivada del contrafo de
SegQuno;
30 de Julio de 2013.

- Fecha de resolucion que decfara el incumplimiento del contrato y ordena
hacer efectiva la pdliza.
25 de Septiembre de 2013 — 2 afios y 2 meses despueés de vencida Ia
vigencia del amparo del cumplimiento, concluyéndose gue ha operado fa
prescripcion ordinaria.

Sin embargo, fa entidad contratante al referirse a este aspecto, sefiafa en fa
pagina N°. 66 de la resolucion que se recurre, que ef conocimiento del hecho
que dio base a la accion tuvo lugar ef 26 de Abril de 2013, fecha en fa que ef
HCA radico ef documento tifulado “Informe Finat de Ejecucion Técnica ¥
Financiera™ del Convenio; pretendiendo indicar que a partir da esa fecha
empezabia a correr ef término preseriptivo; iqualando ese informe como ef
siniestro que da origen a la reclamacitn por acto administrativo.

Al respacto, y en gracia de discusion que se pudiera tomar en consideracion
dicha teoria, tlambién se puede concluir que ef siniestro ocurrio por fuera de fa
vigencia del amparo de cumplimisnto, pues ef informe que fe sindo af
Ministerio para inferir ef incumplimiento del convenio tiene fechs fde 26 de abnf
de 2013, es decir 2 afios y 26 dias después de vencida fa vigencia def
amparo. (No obra pruebas de haberse interrumpido Ia prescripcion;.

FPor ofra parte, y siguiendo ef andlisis de fa entidad, si esfa tuvo
supuestamente conocimiento del incumplimiento del convenio garantizado ef
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Continuacion de la Resolucién “Por la cual se resuelve ef recwrso de reposicion interpuesto por el
Instifuto Interamericano de Cooperacidn para la Agrcufturs ICA y Iz Compafiia Aseguradora de
Fianzas COMFIANZA en contra de fa Resolucion No 000331 del 25 de Septiembre de 2013, que
declarg ef incumplimiento del Convenio Especial de Cooperacion Cientifica y Tecnoldgica 052 de 2008,
celebrado entre El Ministerio de Agricuftura v Desarrallo Rural y ef institute Intsramericanc de
Cooperacion para la Agriciffura IICA, e hizo efectiva la poliza de garantia onica de seguros de
cumplimiento en favor de entidades estatales que lo garantiza”.

26 de abnif de 2013, ésta tenia como fecha méaxima para declarar el siniestro
a lravés de acto adminisirativo hasta ef 30 de julio de 2013; hecho que
tampoco ocurrit en ef presente casuo, pues fas parfes fueron cifadas a
audiencia de descargos fan solo hasta ef 11 de Septiembre de 2013,

£s fan evidente la operancia de la prescripeion que la misma Entidad en su
acto administrativo reitera y reconoce que pasaron mas de 2 anos para fograr
obtener un informe final de efecucion defl convenio por parte del IICA y que fa
resofucion se erige como &l acto admiinistrativo que acredita la ocurrancia del
siniesfro v la cuantia de perdida.

For todo o anterior, no cabe duda que la entidad dejo pasar mas de los 2
afas que fenia para pretender la efectivigad de fa pdliza profirendo ef
respectivo acto administrativo; actuacion del Ministerio gue va en contravia de
los principios de eficacia, responsabliidad y ceferdad que deben imperaren la
actividad contractual del Estado, pues es claro que la entidad al gozar de
poderes exorbitantes pudo haber iniciado of presenile proceso de manera
oporfuna con ef dnico afan de conminar al HCA a la enfreqga de la informacion
requerida y evifar que ef paso del flempo {de forma iryustifticada) flevara
consigo la prescripoion de fa accion derivada del contrafo de seguro.

For Glfimo, se defa constancia que no es cierto como afirma ef Ministerio en
su resclucion, que tamio el ICA como Comfianza S.A. pretendan desconocer
la facultad gque tiene la administracion para la expedicion de un acto
administrativo que declare el Incumplimiento del convenio, pues fos descargos
fueron direccionados en nuestro caso, a seflalar fa falta de compeltencia gue
fiene el Ministerio para que en ef acfo administrativo proceda a realizar fa
afectacion de la poliza de cumplimiento, pues ha operado la prescripeidn de la
_aceion derivada del contrato de seguro y no, en ! sentido que fe ha dado fa
entidad a nuesifras afirnaciones.

LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS QUE PRETENDA LA ENTIDAD
DEBEFRA SER CUANTIFICADA Y REAL Y NO COMQ EN EL PRESENTE
CASO, GENERALIZADA AL VALOR DEL AMPARO DE CUMPLIMIENTO
CONTENIDO EN LA POLIZA

La entidad en su pagina 64 hace alusion a la posible afectacion que prefends
de fa pdliza de cumplimiento af sefalar.

“con ocasion de los fncumplimientos anteriormente expuesios gue no
pudieron ser enervados por ef HICA y su garante a través de sus alegaciones
i por medio de pruebas, estas no se aportaron ni soficitaron, ef Ministerio de
Agricuftura Desarroflo Rural encuentra que existen fundamentos de hecho y
de derecho para declarar ef incumplimiente def Convenio Especial No 32 de
2009 y hacer efectiva la Garantia Unica de Seguros de Cumplimienio
24GUI027478 en favor de entidades estatales por un valor asegurado de
CUATRO MiL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($4.500.000.000.00)
como minimo dafio patrimonial que fue amparado de fa pofiza(.. .},
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Continuacion de la Resolucién "Por iz cual se resilelve ef recurso de reposicion interpueasto por &
Instituto Interamericano de Cooperacion pmra la Agricuitura HCA vy fa Compafifa Aseguradors de
Fianzas CONFIANZA en contra Oe la Resolucién No. 000331 del 25 de Septiembre de 2013, gue
dectard ef incumplimiento def Convenio Especial de Cooperacidn Cientifica i Tecnoldgica 082 de 2008,
cefsbrado entre Ef Ministero de Agricuffure v Desarroflo Rursl y el instifufo imteramericanc de
Cooperacion para la Agricultura NCA, ¢ hize efective la pdliza de garanfla nica de sequros de
cumplimiento en favor de.entidades estatales que o raraniiza®

De lo expuesio, no se explica fa presenfe Aseguradora fa prefensién
exorbitanie que tene fa entidad de sfectar of total del valor asegurado que
tenia el amparo de cumplimiento contenido en la pdliza, maxime cuando det
iforme de fa interventora se sefiala un valor exacto que presuntamente debe
ser reittegrado por el HCA Suma que en gracia de discusion seria el monfo
de la indemnizacion en case de proceder”

o el bt

Asi se manifests fa interventoria af respecto

" fa inferventoria con base en ef informe dal ICA, verifict que se encuentra
pendiente por reintegrar a fa Direccion del Tesoro Nacional un saldo por valor
de $225.140.918 que comresponde a recursos no ejecutados, considerando
posibies afectaciones al patrimonio pubfico (. )"

&s por fo anterfor, v en gracia de discusién que la entidad decida continuar
con fa declaraforfa de incumplimiento, la pena sefialada como indemnizacion
no podra ser superior a la declarada por fa inferventora quien ya procedio a
realizar la respectiva cuantificacion; pretender una indemnizacion de la
magnitud que se refiere en la resofucién incurrida darfa tugar a un posible
enriquecimienta sin justa causa por parte de la entidad contratante.

Sobra recordar frenfe g ;',{ag} polizas de incumplimiento, que estas son de
caracter indemnizatoria y por tanto, su afectacion no podrs ser superior af
petfuicio real sufrido por el asegurado en su patrimonio el cual debe estar
debidamente acreditado v cuantificads.

LA PARTE RESCLUTIVA DE LA RESOLUION 0331 DEL 25/09/2013 NO
SENALA UNA OBLIGACION CLARA, EXPRESA EXIGIBLE PARA LAS
PARTES

Respecto @ la posibilidad de afectar a la Compadia de Seguros. Ja entidad se
limita a seflalar en sus articulos segunda y tercero fo siguiente

ARTICULG  SEGUNDO. Declarar fa  ocurrencia  del  siniestro  de
incumplimiento, amparado por la pdliza de cumplimienta No 24GLI027478

expedida por la aseguradora de finanzas S.A. —CONFIANZA vigente hasta ef
371 de marzo de 20147

"ARTICULO TERCERQ: Como gonsecuencia de la declaratoria de siniestro
adefantar fos tramites establecidos para oblener ef pagoe de fas
indemnizaciones precisadas en la parte resolufiva de este acte, amparadas
en fa garantia Gnica de cumplimiento a favor de Entidades Estiteles No
24GU027478 de fa compafila aseguradora de finanzas S.A. —-CONFIANZA,
expedida mediante certificados 24GU044533, 24GUOBO7S8 Y 24GL061308 *

Es claro que a partir de lo seflatado por ta entidad en los articilos ranscritos
rno es posible determinar ni la cuantia ni ef amparo gue prefende afectar la
poliza de cumplimiento, dando como resuftado un acto administrativo gue no
cumple con fos requisifos para ser ejecutivo pues no contiene una obfigacion
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Continuasion de la Resolucién "For fa cual s résuelve &f recurso de reposicion interpuesic por af
Institutc fnteramericane de Cooperacidn pars la Agrculturs HCA v la Compafia Aseguradors de
Fianzas CONFIANZA enh contra de la Resolucitn No. 000331 del 25 de Sepfiembre de 2073, que
declaré el incurnplimignto def Convenio Especial de Cooperacion Gientffica y Tecnoldgica 052 de 2003,
cefebrado emtre £t Ministario de Agricufturs v Desarrollo Rural v e instituto Interamericano de
Cooperacién para ia Agricuffure NCA, e hizo efectiva la péliza de garantla unica de seguros de
cumpfimisnto en favor de entidades eslafales que lo garantiza™

afectadas af ser indemnizada

COADYUVANCIA

Como garanfes del cumplimientc def Convenio Especial de Coopsracion
Cientifica y Tecnoldgica No 052 de 2008 manifestamos Coadyuvar los
argumentos expuestos en el recursc de repasicion que interponga  ef
Garanfizado: instituto inferamericanc de Cooperacion para fa Agricuftura 1CA

PETICION

Con fundamento en los argumerntos expuestos, soficitamos de forma
regpetuosa a fa Entidad:

1.Proceder a DESVINCULAR a la compafdja Aseguradora de Finanzas
CONFIANZA S.A. del presente proceso, feniendo en cuenta que ha operado
fa prescripcion de la accion, derivada def confrafo de segwo, vy en
consecuencia fa entidad ha perdié compefencia para decrefar fa afectacion de
fa poliza de cumplimiento Mo 24GU027478.

2. Proceder a REVOCAR en su fofalidad la Resolucion namero 0331 del 25 de
septiembre de 2013, y proceder a hacer uso de los mecanismos alfernos a ia
solucién de conflictos solicitado por ef fCA.

3.Como peticitn subisidiania, solicitamos que en ef evenfo de continuar con la
decision de declarar el incumplimiento del Convenio 052 de 2009, ef monto de
la indemnizacion impuesta afl 1CA sea DISMINUIDA al monto real de los
perjuicios que fusron cuantificados en el informe rendido por la interventoria y
gue fue incluido en el oficio que sirvié de base para la citacion a fa Audiencia
de! 11/09/2013

1.29. Oidos los arqumentos, por panrte de la Oficina Asescra Juridica se dispone
sefialar para resolver de fonde el dia 30 de septiembra de 2013, no sin antes precisar
que se dard respuesta y fijard posicion det tal manera gue no quede sin responder
ninguno de 1o argumentos expuestos por &l instituto Interamericano de Cooperacion
para la Agricultura iCA y la Compafia Aseguradora de Fianzas CONFIANZA.

1.30. De igual forma, frente & la solicitud de pruebas contenidas en los recursos, por
parte de la Oficina Asesora Juridica se dispone tener como pruebas las documentalgs
solicitadas. De manera cficiosa se dispone tener como prueba [0S correos
electrénicos remitido el dia 25 de septiembre de 2013 enviado por la secretaria dei
ICA, teniendo como remitente a ana.galindo@iica.int, de las 3:18 pm (acuerde de
financiamiento 045); 3:21 acuerdo de financiamiento 048} vy 3:24 pm acuerdo de
financiamiento 047). También se tiena.como prueba &l correo electronico remitido por
lyis.congines@iica.int titulado “comeniarios al borrador acta”, remitido ef 25 ds
septiembre a la 1:45 pm.




RESOLUCION NUMERO Hoja N°. 34

000333 -+ 30SEF 208

Confinuacion de la Resolucin "Por la cual s6 réstielve &f recurso de reposicion interpuesto por ef
Insfituto Inferamericane de Cooperacidn pars fa Agricuftura IICA v la Campafiie Aseguradors de
Fignzas COMFIANZA en contra de fa Resolucion No. 000331 dal 25 de Septismbre de 2013, gue
declard el incumpiimianta del Convenio Especial de Coaperacion Cientifica y Tecnol6gica 052 de 2009,
celefirado enfre Ef Ministerin de Agricultura vy Desarollo Rural v el Instituto Interamericano de
Cooperacion para fa Agricultura ICA, e hizo efectiva la pdfiza de garantfa dnica de seguros de
cumplimiento en faver de eniidades estalales que lo garantiza™

En lo que respecta a las [ﬁiruebas testimoniaies, no se decretaron por inconducentes e
impertinentes.

2. CONSIDERACIONES
21, 3SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR EL lICA:

2.1.1. “EL ACTO ADMINISTRATIVO.INCLUYE AFIRMACIONES ALEJADAS DE LA
REALIDAD SOBRE LO SUCEDIDO DURANTE LA AUDIENCIA DEL 11 DE
SEPTIEMBRE DE 2013”

Conforme a lo anatado en el numeral 1.27.1 que antecede, sostiene el apoderado del
Insiituto Interamericanc de Cooperacion para la Agricultura 11CA1,27.1 que no se
tuvigron en cuemta sus pronunciamientos con relagidn a 108 antecedentes
relacionados en el informe de interventoria “por un error y sin ninguna intencion
dafiosa”,

Visto lo anterior y en aplicacion estricta del “Derecho de Contradiceion® gue le asiste
al recurrente, se incorporan las siguientes manifestaciones presentadas por el 1ICA
frente al informe de posible incumplimiento del Convenio Especial No, 052 de 2009.

Procede en consecuencia este Despacho a emitir pronunciamiento puntual sohre los
argumentos que solicita el ICA se. incorporen de acuerdo a lo ya expuesto, de la
siguiente forma: : =

» Hecho 1: El dia 16 de enero de 2009, se suscribié el Convenio 052 de 2009
de Cooperacion gientifica v tecnoldgica, entre ef Ministeric de Agricultura y
Desarrollg Rural v el |ICA.

Manifestacian del IICA: £5 iario.

Posicion del Ministerio: Es Ila simple aceptacién de la existencia del
Convenio Especial suscrito entre |as partes.

* Hecho 2: El Convenio tiene por obieto *Cocperacisn cientifica v tecnoldgica
entre el Ministerio de Aaricultura y Desarrollo Rural y gt HICA, mediante la union
de esfyerzos, recursos, techologia v capacidades parg |la implementacion,
desarrcllo y sjecucién de |a Convocatoria Pablica de Rieqo v Drenaje 1-2009,
gue permita fa asignacién de recursos del programa "Agro Ingreso Sequrg'.

Manifestacién del IICA: Es parcialments cierio por el hecho de que se
observa una diferencia en ta franscripcion def texto, fa cual asumimos que
pueda ser objeta de un error involuntario.

Posicion del Ministerio: Se encuentra una diferencia en la transcripcion de fa
Clausula Primera, en el sentido que sa hace la denominacion “Ministeric de
Agricultura v Desarrollo Rural®, debiéndose dejar solo la expresion “Ministerio”
y se identifica que se trata de Ia vigencia 2009.
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Continuacion de la Resolucién “Por la cual se resusive el recirsoe de reposicidn interpueste por ef
Institute Interamericano de Cooperacicn para la Agrictftura NCA v la Compafifa Aseguradora de
Fianzas COMFIANZA en conlra de la Resoluecien No. Q00331 del 25 de Sepflembre de 2013, que
declard gl incumplimiento del Converio Especial do Coaparacion Clentifiea v Tecnolégica 052 de 2008,
celebrado entre &f Ministerio de Agricuftura vy Desarrclio Rural vy & Inshfufo inferamericano de
Cooperacién para la Agricuitura 1CA, & hizo efectiva la pdliza de garantla Onica de seguros de
cumplimiento en favor de enfidades estatales que lo garaniiza”

Hecho 3: De acuerds a la Clausula Vindsima Primeara del citado Convenio gl
mismo_iniciaba su efecucién una vez se aprobard la garantia (Onica de
cumplimiento que dehia constituir el 1|CA.

Manifestacién del IlCA: £s cierfo.
Posicion del Ministerio: Es la simple transcripcion del texto de la Cladusula.

Hecho 4: La aprobacidn de ta Garantia Unica de Cumplimiento fue realizada el
dia 16 de energ de 2008.

Manifestacion del HCA: Fara fa verificacion de ese antecedente, es necesarno
realizar una revision del soporte documental que reposa en ese Ministerio.

Posicion del Ministerio: Revisado el soporte documental que reposa en &l
expediente, se advierte que por error dé transcripeidn se refirio oira fecha,
stendo la correcta el dia 22 de Enero de 2008,

Hecho 5: Tal como consta en Acta No. 01 del 16 de gnero de 2009, et Comité
Administrativo_del Convenig 052/2009 autorizg; |4 apertura de la Gonvogatoria
Pilblica de Riego_y Driengje que se realizarig durante el afic 2009 1a
cofinanciacion por un valor equivalente a doce mil cugtrocientos treinta ogho
millones giento sesenta vy dos mil cuatrocientos sesenta vy ocho  pesos
($12.438.162.468) de 17 provectos de construccidn y/o rehabilitacién de
distritos de riego que integran la lista adicional de dicha cateqoria ( siempre y
cuando cumplan con los respectivos requisitos), correspondiente a la
Convocatoria Publica MADR-IICA 02-2008, y la disposigién de los_recursos
necesarios para realizar la interventoria_de log mismos.

Manifestacion del ICA: Es cierta. Nos permitimos aclarar que la Convocaloria
Publica a la que se hace referencia en este numeral (MADR-ICA 02-2008) y a
la cual se aprabd destinar los recursos del Convenio 052 de 2008, hizo parte
de un Convenio diferente, el 055 de 2008 Par oportuno, preciso advertir que af
momento de la decisidn el Comité estaba compuesto por tres miembros de Ios
cuales dos actuaron en representacion def MADR y uno en representacion de/
ICA.

Posicién del Ministerio: Como lo afirma el apoderado del LICA, e MADR
refiere en este hacho que los diez y siete (17) proyactos hacen parte de la
Convocatoria Publica MADR-IICA- 02-2008, sin embarge el [ICA hace una
precisién subjetiva al considerar que estos proyectos hicieron parte de un
convenio diferente, esto es, el 055 de 2008,

Para el Ministerio de Agficultura y Desarrollc Rural es claro que los 17
proyectos perienecen a la lista adicional presentada por el ICA €omo LnG de
los preductos de la Convocatoria 2008, sin embargo, la gjecucion de 1og 1.?
Acuerdos de Financiamiento fue soportada con recursos del Convenio
Especial 052 de 2003, de conformidad a lo estiputado por el Comite
Administrativo, en el que el lICA tuvo un miembro como representante.
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Cortinuacién de la Resolucion “For Ja cuat se resudh of recurse de reposicién interpuesto por el
tnstitute nteramericano de Cooperacitn para la Agriculfura HCA ¥ iz Compafia Aseguradors de
Flanzas COMFIANZA en contra de la Resolucidn No. 000331 det 25 de Septiembrs de 2013, que
declard ef incurnplimiento det Convenio Especial do Cooperagién Clentifica ¥ Tecnolégica 057 de 2008,
celebrado entre El Ministeric de Agricuttura v Desarolio Rural v of Insifiufo Interamericano de
Cogperacitn para fa Agricuffura ICA, e hizo sfectiva 1a poliza de garantfa dnice de Seguros de
cumplimiento en favor de entidades estatales que lo parantiza”

- Hecho 6 : En el hecha 5 del acid referida en el numeral anterior. se establecis
que &l 1ICA debia informar sobre la decision anterior & los prapongntes de los
provectos de construccidn y/o rehabilitacion de distritos de rieqo qus integran
la tista adicional de dicha cateqorfa. correspondiente a la Convocatoria Pablica
MADR-IICA 02-2008. advitiéndoles gue la asighacion de los apoyos
BCONOmicos estaria sujeta af cumplimigrto de los requisitos establecidos para
la firmza de ios acuerdos Lje_ﬁr_]ancia[niento correspondientes.

Manifestacidn del [ICA: Es cierio,

Posicién del Ministerio: La aceptacién de éste hecho por parte del HCA es
una prueba adicional del reconocimiento que hace el instituto de que ios 17
proyectos pertenecen a la lista adicional presentada como uno de los
productos de la Convocatoria 2008, teniendo muy claro, que ta sjecucion de
los 17 Acuerdos de Financiamiento fue soportada con recursos del Convenio
Especial 052 de 2009, de conformidad a lo estipulado por el Comité
Administrativo, en el que se reitera, el IICA tuvo un miembrg como
representante.

+ Hecho 7: En cumplimiento del hecho anterior, ef IICA suscribié dieciséis {16}
Acuerdos de Financiamienio.,

Manifestacidn del [ICA: ]’:‘s cletto.

Posicién del Ministerio: La aceptacion de éste hecha por parte del lICA es
una prugha adicional del reconocimiento que hace el Instituto de que los 17
proyectos pertenecen a la lista adicional presentada como uno de los
praductos de la Convocatoria 2008, teniendo muy claro, que la ejecucion de
los 17 Acuerdos de Financiamiento fue soportada con recurses del Convenio
Especial 052 de 2009, de conformidad z o estipulade por e Comité

Administrativo, en el que se reitera, e ICA tuvo un miembro como
representante.

* Hecho 8: En el Octavg Informe de Ejecucién Técnica y Financiera presentado
por £l |CAfechado el 21 de enero de 2011 de los 36 proyvectos 12 reportaban
un porcentaje de efecucion de obra del ciento por ciento. v los cuatro aguerdos
restantes presentaban problemas de ejecucion. '

Manifestacion del ICA: Mo es cierfe, De conformidad con la informacidn
contenida en ef Ocfavo Informe de Avance, manifestamos que fo afirmacdo en

oste numeral, no comesponds. Solicitamos al Ministerio se sfrva verificar dicha
informacion.

Posicion del Ministerio: Verificada por el Comité Interventor y el IICA en
reunién del pasado doce (12) de Septiembre ds 2013 ( surgida con ocasidn al
debido proceso garantizada por el MADR) v conforme consta en ia ayuda de
rmemoria aportada por el Comité Interventor y que obra como prueba de éste
proceso, las partes constataron que a paginas 15 a 19 del Qctavo Informe de
Avance, el lCA “s" informd al MADR que de los 16 proyectos 12 reportaban un
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Continuacidn de la Resalucion "Por fa cual se resuelve el recurso de reposicion interpussio por el
Instituto tnferamericano de Cooperacidn para la Agricultura HWCA y la Compafifa Aseguradora de
Fianzas CONFIANZA en contra de fa Resolucion No. 000331 del 25 de Sepliembre de 2013, que
daclart el incumplimiento del Convenio Espacial de Cooperacidn Clentifica v Tecnoltyica 052 de 2009,
calobrado entre £ Ministerio de Agricultura y Desamolio Rural y el Instifuto Interamericano de
Cooperacidn para la Agricuffura ICA. e hizo efecliva lz poliza de garantla Unica de Seguros de
cumpfirtients en favor de entidades estatales gue lo garantiza™

porcentaje de ejecucion de obra del ciento pGF_ciento, ¥ los cuatro acuerdos
restantes presentaban problemas de ejecucion.

» Hecho 9: En diversas oporunidades se lg solicito af [|CA la presentacion del
Informe Final de Ejecucion Técnica v Financiera previsto en el numeral noveng
de ia Ctausula Quinta del Convenio 052/2003.

Manifestacion del ICA: E5 cierfo, aclarando que fa fecha de entrega def
informe final obedecit a un acuerdo contenido en la ayuda memoria No. 1 de
fa mesa de trabajo realizadz &f 19 de Febrero de 2013 y en la cual participaron
el Secrefario General def Ministerio, el Represenfante def {CA en Cofombia, ef
Asesor Juridico del ICA en Colombia, la Dra. Rocio del Pilar Forero Garzdn,
Cornfralista de! Programa DRE del Ministerio, fa Dra. Gisefla Torres Arenas,
interventora Financiera del Conveniio v fa Dra. Diana Safazar, Coniralista de la
Direccitn de Desarrolfo Rural def Ministerio.

Posicion del Ministerio: La obligacion de entregar el informe final esta
consignada en e Convenio Especial No. 052 de 2009 y como bien (o ancta el
apoderado del IWCA en su intervencion de sustentacidn del recurso de
reposicion y en el documento aportado en ia pégina 4 “ le constan los
asfuerzos hechos para fograr un actierdo pacifico v ajustado a derecho”, razon
par la cual se propusieron mesas de trabajo con e Unico proposito de generar
gspacios de cumplimiento de las obligaciones pendientes por parte del HCA,
mucho por decir deja lo afirmado por el Apoderado del NCA, af utilizar
indebidamente estos acuerdos para justificar |a iecha de entrega del informe
final, ayuda de memoria que por demas, se nego 4 firmar el I1CA,

Sobre el particular resuita pertinente considerar lo anoctade por el Honorable
Consejo de Estado asi®;

(&

De manera gue el vencimiento del plazo estipufado en ef contrato sin que ef
contratista haya salisfecho sus prestaciones o las haya alendido fardia o
defectuosamente, conhfigura ipso jure o de pleno derecho el fendmeno def
incumplimiento confractual. £n esfos casos, opera automaticamente la mora
sin necesidad de reconvencion o intimacion para que ef conlrafista cumpla la
gresfacién, conforme al aforismo romano dies inferpeliat pro homine previstoen
af artictlo 1608, ordinal 1° del Codigo Civil.

En este orden de ideas, debe precisarse gue denfro de los plazos para fa
gfecurion del contrato existe uno y con segurdac! ef de mayor importancia y es
aquél que corresponde a fa terminacidn definitiva de fa obra, o a fa enfrega de!
titimo suministro o def esfﬂdi_c:r o disefio que se ha confiado, momento en el
cual fa administracion podré igualmente, como lo venia haciendo durante la
ejecucion del contrato, evaluar et cumplimiento del confratista para poderie
recibir a satisfaccidn, puesto gue es una exigencia del interés publice que ef

! Camsejo da Bstada, Sala de 1o Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Conscjero Panente: Ricardoe Iloyas
Duqus. Bogotd 13 de Septiemixe de 1999, Radicacidn Mo, 10264,
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Continuacién de |a Resalugién “Por la cudl se resuelve ¢f recurso de reposicion intaravesto por af
Instifuto Interamericang de Cooperacidn para fa Agricufiura NCA ¥ la Compadila Aseguradors de
Fianzas CONFIANZA en conlra de la Resolucidn No. 000331 del 25 de Septiembre de 2013, que
deciars el incumplimiento del Convenio Especial de Cooperacidn Clenfifica y Tecnoltgica 052 de 2009,
celgbrade enire Ef Ministerio de Agricuftura v Deésarrolio Rural v el Instituts Interamericano de
Cooperacion para ta Agrictfture IICA, e hizo efectiva Jz pdiiza de garantla dnica de segures oe
cumplimisnto en favor de entidades esfatales que lo garantiza”.

colaborador privado cumpla sus prestaciones conforme al ritmo previsto en el
programa y con stijecidn a las especificaciones técnicas establecidas en ef
coniralo”

Sin embargo se reitera que lo debatido es la impesibilidad del MADR de
conocer la ejecucion final técnica y financiera del Convenio con la informacidn
reportada y allegada ;:écT:rI[reb_;IICA. an .este sentido es que se insiste en e
incumplimientc de la OBMgaa1an due tehia sl HCA de presentar un informe que
permita conocer los resultados alcanzados de conformidad con lo previsto en
el Plan Operativa.

Hecho 10: Ante ia no presehtacién par parte del ICA del Informe Final v &l
largo tiempo transcurride desde su finalizacidn, sl Comité Interventor en ef
marco def Plan de Liguidacion del Convenio, se desplazd a las instalaciones
del IICA o3 dias 18 v 18 de marzo de 2013, con el nropdsito de verificar el
estado de Ejecucitn Tecnica v Financiera.

Manifestacion del HCA: Es parciaimente cierto. Manifiesta ef Ministerio que ef
ICA no dio respuesta a sus requerimientos sobre la entrega del Informe Final
def Converio 052 de 2009 y cita sendos dficios, sin embargo, ef ICA respondio
cada tno de esos requerimientos y finalmente presenté ef informe Final en
abrif de 2013, .

W !
Posicién del Ministerio: Verificada la documentacidn de respuesta aludida
par el Apoderado del ICA y especialmente el contenido de cada una de eltas,
s8¢ concluye que en principio no todas fueron atendidas y eh segundo lugar,
siendo lo mas importante, ninguna de las respuestas otorgadas por el instituto
trajo consige &l informe Final. '

;e

Ninguna de las comunicaciones da respuesta de fondo a las diferentes
solfeitudes expresas v precisas de antrega de la documentacidn enviadas s]aly
&l MADR. No puede ahora el IICA justificar sy incumplimiento con la referencia
de algunas respuestas remitidas, que en el significado juridico pretendido
resultan irrelevantes, pues ninguna de ellas fue acempana por el Informe Final
con los soportes correspondientes.

= Hecho 11: En ia visita practicada por los interventores vy referida en el numeral
anterior, el ICA manifesté verbalmente que declard el incumplimiento a_i5
Acuerdos de Finangiamientd situacidn_hasta esa fecha desconocida por el
MADR,

Manifestacion del HCA: No fenemos soporie de que hava existido una
declaracion verbal por parte del IICA

Posicion del Ministerio:

Desde la visita practicada por la interventorfa los dias 18 y 19 de marzo de
2013, se solicitd al 1ICA los soportes de ta declaracién de siniestro gue se
evidenciaba en los borradores de Acta ds liguidacién entregadas mediante
oficio AA/CO-2885-2013 de 19 de marzo de 2013,
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Gontinuacion de la Resolucidn "Por s qual se’ resuelve &l recurso de reposicion interpuesto por ef
instifulc inferemeticant ce Cooperscion para fa Agrcufiurs ICA v la Compaffa Aseguradora ds
Fianzas CONFIANZA en confra de la Resclucidn No. 000351 del 25 de Septiembre de 2013, que
deglard ef incumplimiento def Comvenio Especial de Cooperacion Cignfifica y Tecnoltgice 052 de 2008,
celebrado enfre £/ Ministerio de Agricuffura v Desarroflc Rural v ef Instituto Interamericano de
Cooperacidn para la Agrictifura NCA, e hizo efectiva fa piliza de garantta Onica de seguros de
cumplimiento en favor de entidades esfatales que lo garantiza”.

La declaracién de siniestre ante aseguradora de 15 acuerdos de
financiamiento que segin manifestacion verbal fue realizada mediante las
comunicaciones A3C0-39211, A3CQO-39212, A3C0O-38215, A3CO-39215 da 12
de septiembre de 2011, ante: Aseguradora Solidaria de Colombia, Liberty |
Seguros SAy Seqguros del Estado Compania de Seguros Generales CONDOR
SA respectivamentg, no puedo verificarse por la interventoria en razon de que
las comunicaciones presentadas por €l Instituto como soporte de esta accidn
fueron suministradas sin anexos.

El 23 de abril de 2013 el Instituto Interamericanc de Cooperacion para la
Agricultura — [ICA, dando respuesta a la solicitud realizada el 19 de abril de
2013 por la interventoria relacionada con los sopories de la declaracidén de
siniestro de los acuerdos de financiamiento suscritas en el marceo del Convenio
052 de 2009 y reclamacidn ante las compafias de seguros, allega
nusvamente los oficios A3CO-39211, A3C0O-39212, A3CO-39215, A3CO-
39215 de 12 de septiembre de 2011, adicionando la comunicacion A3CO-
39208 de fecha 12 de diciemizre de 2011 dirigida a la Compafia Aseguradora
de Fianzas 3.A. - Confianza, y el archive denominada Anexo 1.

Al recibir la infarmacién, el mismo 23 de abrit de 2013, se solicita at 11CA
suministrar copia de los anexos de los oficios remitidos a las companias
aseguradoras toda vez que en estas comunicaciones se anuncian dos anexos
y no hay claridad si el archivo denominado Anexo 1 remitido por &l HGA
corresponde al anexo 1 mencionados en los oficios No. A3CO-38211, A3CO-
39212, A3C0-29215, A3CO-30215 v AZC(O-39208, igualmente se indica que
no se anexa copta de ‘anexo 2 referenciado iguaimente en estas
comuhicaciones.

A la fecha no se cuenta con pranunciamiento alguno par parte del [ICA en que
se aclare la situacion anteriormente descrita relacionada con los anexos de
dichas comunicaciones, por tanto se sigue insistiendo en que no es posible
determinar a gué acuerdes de financiamiento se hace referencia en las
comunicaciones remitidas por el lICA 2 1as aseguradoras.

¢ Hecho 12: En al Informe Final presentado por el HCA el dia_ 28§ de_abril de
2013, no se observa informacion retacionada sobre la ejecucidn téenica ¥
financiera de los 16 Acuerdos de Financiamiento suscritos en gl marce del
Convenio,

Manifestacion del ICA: Es cierto. Af respecto nos permitimos manifestar que
no hay lugar a que la informacion particular de la ejecucion feenica y financiera
de los 16 proyectos del Convenio 055 de 2008, financiados con rectirsas det
Convenio 082 de 2009 se encuentre en el informe Final del Convenio 052
presentado por el IICA, toda.vez que dichos acuerdo de financiamiento no
hacen parte de ese Convenio.

Posicién del Ministerio: La afirmacién del Apaderado del IICA ademas de
constituir aceptacion ctara y expresa del incumplimiento de la obligacion
contractual estabtecida en el Convenio Especial No. 052 de 2008, llevé a ésta
Oficina a revisar el contenide de los informes de gjecucion y el denominado
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Continuacién de la Resolucion "Por fa cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el
Instituto fnferamericano de Cocperacitn parg fa Agrcifiura 1CA y fa Compafifa Aseguradora de
Fianzas CONFIANZA en coniva de e Rasclucidn No. 000331 de! 25 de Septiembre de 2013 que
dectart el incumplimiently del Convenio Egpecial de Codperacidn Cleniffica v Tecnulogica 052 de 2009,
ealebrade entre Bl Ministerio de Agricuttura ¥ Desarrolo Rural v el Inshifuio Interamericanc de
Cooperacian pars la Agricuftura ICA, e hizo efscliva fa pdliza de garantia linica de seguros de
cumplimiento et favor de entidades eslafales que o garantiza”

“Informe Final® del Convenio 055 de 2008, encontrando que NUNCA el IICA
reportd la informacién relagionada con los 168 Acuerdos de Financiamierito
materia de discusién en los documentos presentadas en el marco del
Convenio 055 de 2008, contraric sensu si mantuvo éste comportamiento de
entrega de informacion en todes los informes de gjecucidn del Convenio 052

de 2008. g .
¢ E&i.m-...}.« N

Ahora bien, lo clerto es que”independientemente del “indebido argumento”
expuesto por el HCA relacionado con el Convenio del cual se deriven Ios
Acuerdos de Financiamiento, lo cierlo es gue la documentacion requerida
constituye ¢l soporte de ejecucion de los recursos correspondientes a los
rubros Convocatoria de Riego y Drenaje e Interventoria det Plan Operativo del
Convenio Especial No. 052 de 2009, requisitc esencial para determinar la
gjecucion téenica y financlera de dicho convenio, :

+ Hecho 13: lgualmente. en el Informe Final de Ejecucion Técnica v Financiera
presentado por_el lICA no se reporta la liquidacion de los Acuerdos de
Financiamienio ni_agquella relacionada con la contratacién derivada de los
mismos, coma tampoceo la liquidacidn de las demds contrataciones realizada

en el marco del Convenio §52/2009.

Manifestacion de! ICAs;No se entiende cémo ef Ministerio pretends gue se
fiquiden acuerdos de finkficiamienito que no se han perfeccionado vy aiin menos -
que se liquide fa ‘confratacion denvada de los mismos’ cuando ésta ni
siquiera existic.

Posicion del Ministerio: EI MADR insiste en |a precision relagionada con que
los 16 Aguerdos de Financiamiento se consideran derivados del Convenio
Especial No, 052 de 2009, como también se consideran derivados de estos las

interventorias realizadas a los mismos v de las cuales el MADR no tiene |
informacian.

La liguidacién de los coniratos derivados del Convenio 052/2009 so requiere
para establecer la ejecucidn final técnica vy financiera de dicho convenio. i as
liquidaciones solicitadas son la relacionadas con los 16 acuerdos de
financiamiento que soportan la ejecucién de los rubros convocatoria de Riego
y Dtenaje, y de interventorfa del Plan Operativo del Convenio 052 de 2009, vy a
las actividades previstas' y felacionas en el Acta 12 del Comité Administrativo
del Convenio 052/2008, razén por ka cual es el MADR ef gue no entiende como
el Instituto desconoce las reglas basicas y primarias del vinculo contractual.

= Hecho 14: Ante la_situacién descrita en los hechos 11, 12, 13, se insta al lICA
enviar |05 soportes correspondientes, asi: Correos electrénicos de fecha 19, 23
y 31 de abril de 2013, en los cuales |la Direccion de Desarrolln Rural, solicita gl
IICA remitir copia de los documentos que soportan fa declaracion de siniestro
ante 1as compafias de sequrgs de los acuerdos de financiamiento ¥ de la
contratacion derivada del Convenio 052/2009 v oficio 2013110014083 1
fechado el 03 de julio del 2013, mediante el cual fa Secretaria General del
MADR exhorta a) IICA a cumplir los compromisos establecidos. en las mesas
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Continvacidn de fa Resolucién “Por fa cual se resvelve el recurso de repesicion Inferpuasto por el
Institute Interamericane de Cooporacion para /a Agrictitura ICA y la Compafifa Aseguradora de
Franzas COMFIANZA en contra de fa Resolucitn No. 000331 del 25 de Sepliembre de 2013, que
deciars el incumplimienta del Copvenie Especial de Cooperaciin Cisntifica y Tecnclogica 052 de 2008,
cefebrado entre El Ministeric de Agriciftura y Desarrollo Rural v el instituto Interamericano de
Cooperasion para fa Agriculfura IICA, e hizo efeciiva la pdliza de garantia dmica de sequns de
cumplirmento en favor de enfidades ostatales que lo garantiza”.

de trabajo realizadas con el objetivo de llevar a cabo la liguidacién del
Convenio 052/2008.

Manifestacion del ICA: Es cierfo, no obstante que ef Ministerio debe verificar

fas respuestas que dio e IICA, tal v come consta en los mismos anexos
remitidos a este Instifuto.

Posicidon del Ministerio: Como bien reconoce & Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura [ICA su incumplimignto de manera expresa,
olvida su Apoderado que la carga de la prugba la ostenta ef recurrente v ta
verificacion de les hechos que sustentan sus pretensiones y 10s hechos que
acreditan sus excepcionas seqin sea el caso, le corresponden al interesado.

La carga de la prueba recae en el I{CA quien pretende desvirtuar la presuncion
de legalidad del acto administrativo que demanda y por consiguients, si no
logra prebar los hechas constitutivos debe soportar las consecuencias de su
incbservancia, esto €s, un fallo adverso a sus pretensiones,

racibe del Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura 1ICA.
copia de 15 Actas de Liguidacidn suscritas el 31 de agosio de 2012, en las gue
gl Instituto declara el Incumplimiento del Ejecutor_y_relaciona gue realizd la
reclamacion respectiva ante la asequradora v se reserva el derecho a reclamar

al gjecutor |a indermnizacion de los perjuicios derivados del no cumplimiento de
sus obligagiones,

Manifestacion del ICA: Es cierto.

Posicidn del Ninisterio: La aceptacion de este hechoe por parte dei
Apoderado de! Instituto con relacion al contenido de las actas remitidas, en
donde se asegura que se hicieron reclamaciones a las aseguradoras, es el
ihsuma del cual se desprende la insistencia del MADR en gque los oficios
egntregados no tiene los sopories que permitan verficar gug & reclamacion
ante esas aseguradoras corresponden a £30s acuerdos de financiamiento.

+ Hecho 16: Desde e 31 de agoste de 2012, fecha de suscripeidn de las Actas
de Liguidacion mencionadas en el hecho ndmero 15, hasta_la fecha, el ICA no
ha reportado al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, informacion que
permita conocer el estado de las reclamaciones realizadas ante 1as respectivas
aseguradoras, con _ocasion_de Ja declaracién de incumplimienic de oS
Acuerdos de Financiamiento No. 029, 041, 042, 043 044 045, 046, 047, 048,
049, 050, 051, 052, 053, 054 de 2009.

Manifestacion del ICA: No es clerfo. Manifiesta ef Ministerio que ef ICA no
ha enviado la informacién del estado v decfaracion de siniestro de guince (15}
proyectos del Convenio 055 de 2008 y financiados con regursos def Convenio
052 de 2009, sin embargo, como se puede evidenciar en sendos oficlos
enviados al Ministerio, el ICA ha puesto a disposicion def Ministerio el archivo
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elef Convem'o. (055 de 2008 en numerosas gcasiones, siendo ef Ministorio of
que estad en mora de recibir el archiva.

Posicidn del Ministerio: De acuerdo a fo dispuesto por este Despacho y en
atencion a que se tuvo como prueba los correos remitidos por el 1ICA en los
cuales se da cuenta del estado de los acuerdos de financiamiento 45, 46 y 47,
por parte del Comité Interventor se precisd a la Oficina Asesora Juridica
Mediante correo electrénico del 30 de septiembre de 2013 recibido a las 9:18
am que;

"En relacion a fos oficios AACO-775/2013, AACO-780/2013, AACO-781/2013
aflegados por ef NCA el 25 de sepliembre de 2013 concemientes & los
Acuerdos de Financiamiento 045, 046 y 047-2009, es importante manifestar
que fa Interventoria ha insistido desde la fecha de finafizacion del Convenio
que requiere que ef Instituto Interamericanc de Cooperagién para fa Agricutiura
informe o cerifique fa gjecurcidn de cada uno de los 16 Acuerdos de
Financiamiento suscritos en ef Marco def Convenio 052 de 2008, presentando
como soporte para realizar la verdficacién correspondiente a lo reportade, fos
siguientes documentos: fos informes finales de Inferventoria vy las actas de
iquidacion de fos encargos fiduciarios v de los conifrafos de intervenioria
denvados de dichids acuerdos de financiamiento.

Como bien se puede apreciar en Jos referidos oficios, el NCA cerfifica la
gfecucion de fos Acuerdos de Financiamiento 045, 046 y 047-2009, pero
aéffos no incluyen i referencian anexo alguno, es decir que con los mismos la
interventoria esta en imposibilidad de determinar ta efecucion técnica ¥
financiera de estos fres provectos, v de los 13 Acuerdos de Financiamiento
restantes, toda vez no se cuenfa con los documentos requeridos para
constafar o cerlificado por ef Instifuto.

Segin lo informado por ef Instituto se ha declarado ef incumpliendo {sic) de 15

Actierdos de Financiamienio y no se ha realizado el pago final a dos firmas
Interventoras”.

Con fundamerto en fo anterior, adicionalmente se requiere que el organismo
internacional informe sobre ia liguidacion de los demds contratos derivados
del Convenio 052/2009. En este senfido se reitera nuevarments que no es
posible para ia Intervenioria constatar la correcta ejecucién de los recursos
ejecutados por estos contratista y conocer el estado final de gjecucion técnica

y financiera def Convenio razones estas por las gue no se puede proceder a la
liguidacion del misma.

En lo que respecta a los demds acuerdos sobre ios cuales no se ohiuve
informacién se considera que independientements del Convenio al que
pertenezcan los citados Acuerdes de Financiamiento, lo cierto es que el lICA
tenia la obligacion contractual de informar, de presentar los documentos
técnicos y financieros requeridos de acuerdo a los lineamientos de MADR que
soporten la ejecucion. La consulta de la documentacion ia hace |a interventoria
conforme a lo informade y certificado por el Institute. Conforme [o senala el
nurneral 9 de la Clausula Quinta del Convenio Especial No. 052 de 2009, es
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una obligacién del HCA “Rendir ante el Ministerio informes trimestrales y un
inforrme final, en relacion con la sjecucién técnica v financiera del convenio, asi
€omo con respecto a los resultados alcanzados, de acuerdo con lo previsto en
el Plan Operativo. Los informes trimestrales deberan presentarse dentro de los
diez {1Q) primeros dias del mas siguiente a la finalizacién de cada trimestre”.

En este sentido, no entiende el MADR la afirmacién del Instituto de la
“disposician de la informacién”, versus el cumplimiente de una obligacion, toda
vez que en el documento denominado * informe final” no es posible determinar
la ejecucion tecnica y financiera de los rubros Convocatoria de Riego v
Drenaje e Interventoria del Plan Operative del Convenio 052 de 2009. Lo cierto
es, que el Comite Interventor solicité en diversas oporunidades
especificamente los anexos referenciados en las comunicaciones gue el IICA
entrega coma soporte de la reclamacion ante las aseguradoras, referenciados
en las Actas de Liquidacion de 1os 15 Acuerdos de Financiamiento suscritos
en el marco del Convenio 052/2009 y nunca recibid respuesta especifica qué
atendiera |la solicitud, representando elio el actual desconocimiento del MADR
con relacion a la situacién final de ejecucién.

» Hecho 17: Con la informacion obienida del [ICA, el Comité Interventor reaiiza
gl Informe Final de intervenioria Técnica ¥ Financigra en el cual describe el
gstado en gue enguentra la ejecucion de cada una de |a obligaciones
contraidas en el Convenio 062/2009 por el IICA v advierte gue no es posible
levar a cabo su Liquidacién hasta tamto el IICA liguide todos los contratos o
gonvenios gue ejecuten recursos dervades de! mismo, tal como se esiablecio
en el paragrafo de la Cléusula Decima Octava del respectivo convenio.

Manifestacion del CA: MNos permilimos aclarar que el informe de
inferventoria debidamente suscrito por los intervenfores no ha sido remitido a
este Insfituto.

Posicién del Ministerio: Una vez verificados los soportes con gue cuenta el
Ministerio, sg tiene gue mediante correo electronico de 16 de agosto de 2013
se remitid desde ta Direccion de Desarrclio Rural del MADR a fa Oficina
Juridica del HCA el oficio 20132300175841 de fecha 14 de Agosto de 2013 &
gual contiene entre sus anexcs el informe final de interventoria tecnica vy
financiera, adicionalmente en los soportes de recibo del Grupo de Gestion
documental del MADR se pudo constatar que el mencionado oficio fue reciido
en medio fisico por el 1A, el 21 de agosto de 2013,

s Hecho 18: Mediante memoranda 20132300043393 de fecha 09 de agosto de
2013 v comunicacién 20132300175941 de fecha 14 de agosto_del mismo ano,

se informd al ICA la situacién descrita en el numeral anterior.,

Manifestacion del ICA: £5 ciarfo.

Posicion del Ministerio: Resulta contradictorio aue justo en el hecho gque
antecede, el IICA manifieste que el informe no ha sido remitido al Instituto y
para eéste hecho acepte gue es cierto el envio del informe, reconociendo el
gonocimiento que siempre ha mantenide sobre las razones del incumplimignio
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de las obligasiones del Convenio Especial No. 052, mucho antes de la
apentura del Proceso gue hoy nos ocupa.

Por las_anteriores consideragiones no_se accede &l recurso de reposicion en fo que
respecta al  punte  denominadg, "Ef ACTO  ADMINISTRATIVO  INCLUYE
AFIRMACIONES ALEJADAS DE LA REALIDAD SOBRE LO SUCEDIDD DURANTE LA
AUDIENCIA DEL 11 DE SEPTIEMBRE DF 2013,

2.1.2 “EL MINISTERIO PRETERMITIO EL TERMING PARA EJERCER EL
DERECHO DE DEFENSA A LO CONTENIDO EN EL OFICIO 20131100193431”

Sobre el particular, resufta importante refterar los argumentos ya expuestes en la parte
motiva de la Resolucion No. 000331 del 25 de Septiembre de 2013, esto es?:

1)

Fara /a Corporacion ha sido claro que frente a los contralos estatales, la
administracion goza de fa facultad de declarar el sinjiestro de una poliza medianfe
un acto administrativo unilateral, potestad que no es sancionatoria i se reduce a
algunos lipos de amparos de la pbliza o garantia, v que no tienen los partictlares
en el desarrollo de su actividad contractual, pues sitha a ta entidad en una
posicion de privilegio, dado que fe basta /a expedicion del acto debidamente
molivado, ef cuaf goza de la presuncién de legalidad para iniciar Ia ejecucion”.
{Subrayado fuera de texto).

()

Dicho de ofro modo, cuando se realiza el riesgo asegurado relative a la calidad
del bien suministrado, con independencia de que ef contrafo amparado con Ia
poliza de seguro se hubiese terminado o liguidado, nace ef derecho de Ja entidad
estatal de cobrar fa indemnizacion, para cuyo efecto debe declarar ef sinfestro
mediante un aclo administrativo, como o ha dicho esta Seccin.

"[Ulna ver se concrefa ef riesgo, como en este caso lo es el _incumplimiento
contractual, surge el derecho de la entidad estatal de cobrar fa_indemnizacitn

contenida en la poliza de seguro de cumplimiento fomada por su contratista,_pero
como requisito formal para realizar fa reclamacion, se exige la declaratoria de tal

z Consejc de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seceitn Tercera. Subseccisn 8 Consejera ponente: RUTH

STELLA CORREA PALACID, Bogata, D.C., veintitrés (23] febrero de dos mil doce (2012}, Radleacion nimero: 050042326~
000-1984-00658-01(20810).

3 Finaimente, acoghenda el eriterio jurisprudencial de ta Comoracion, ¥ para zanjar cualguier duda sobre la nexistencia da una
BUtorizacion expresa en fa Ley B0 de 1983, para declarar el siniestro del incumpliméento en los casns diferentes a cuando se
declara la cadusidad del contrato (art, 18), en particular, por estimar que exste discusion sabre a vigencia de log numerales 4 y
5 del articulo $8 del C.C.4,, frents 2 la exclusion de |a actividad contractugl por virted del arficuto 75 del estaluto de contratacion,
e articuln T —insiso 5- de ta Ley 1150 de 2007, estabigcis expresamente esta facultad al indicar que ° . Ef acassimianto dal
sinigsir que amparan ias garanfias serd comunicado poria enfidad piblica &! respectivo asequrador mediants ta nolificacian el
acio administrative que 38l fo declare.,.* No obstante, estz facultad debera sujetarse a los crierios que fiie el Gobierno Macional
para la exigencia de garantlas, de confoamidad con lo precaptuado en el irciso 4 de fa citada norma,
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solicitar el pago de la Indemnizacion ante la aseguradora, se enfenderd ocurido
el siniestro.

No obstante, cuando se declara ef siniestro a fravés del acte administrativo, es
porque ef riesgo ya se realizo, es decir, el incumplimiento ya se produjo, v fo gue
hace fa entidad estatal a través de su decision unilateral es manifestario v

concretarlo para derivar a partir de fal declaracién, las consecusncias
conlractuales y legates def caso”.

Asi las cosas, se advierte que el apoderado del Instituto Interamericano de
Cooperacién para la Agricultura IICA confunde los poderes exorbitantes de la
administracién, con |a facultad de deciarar el siniestro de una pdliza mediants un acto
administrative unilateral, potestad gue no es sancionatoria, como bien lo ha reiterado
el Consejo de Estado, manifestando™

{3

£n consecuencia, ndtese que la evaluacion del cumplimiento del contrato
duranie ef plazo de ejecucidn para efectos del gjercivio de fos poderes
exorbitantes con que cusifa fa administracidn con fundamento en la
claustifas excepcionales, es diferente a la svaluacién que se realiza para la
declaraforia def siniestro de! incumplimiento defl contrato fendiente a hacer

exigible y efectiva la garantfa anfe la realizacitn de fos riesgos amparados
por fa misma.

(..)

Dicho acfo no fue expedido con sustenfo en una potesiad exorbitanie o
sancionatoria fundamentada en aqueflas clausulas excepcionales insertas en
fos confratos, bien tendiente a la extincion anificipada del vinculo o para
apremiar al contratista en la ejecucion del objefo contractual, por cuanto,
como queds visto, se frata del uso de una potestad o privilegio diferente a los
que se ha referido la jurisprudencia invocada por ef recurrente -tiene caracter
indernnizatorio-, de manera que no esla somefida a fos mismos fimites o

restricciones temporales para el ejercicio de la primera polestad
mencionada.

Tampoco se advierte la violacidn al debido proceso, por cuanto la
declaratoria del siriestro de incumplimienta para sfectos de hacer efectiva fa
garantia de! contrato, al no tratarse de un procedimiento sancionatorio $ino
del tramite de reclamacion a seguir ante la aseguradora, no requiere def
agofamiento de un procedimiento previo, dado que en este evenfo ef

* Consejo du Estado, Sala de lo Contensiosa Administrativ, Sexcion Tercera, sito de 31 de marze de 2005, exp. 25689, TP

Ramire Saavedra Becerra.

> Conseio de Esfadan. Saa de lo Contenciose Administrative, Sensstn Tercera, Subseccicn B Consefera ponentel RUTH
STELLA CORREA PALACIC. Bogota, D.C., veintitrés {23) febrero de dos mil dose (2012), Radicactén nimere: 05081-23-26-

000-1934-00558-01{20B10)
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 confenide y motivacion del acto es el que le permitiré a la aseguradora o al
contratista ejercer su derecho de defensa, primero ante fa administracion y
posferiormenta, si es del caso, ante los jueces”

Ahora bien, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural se ratifica al considerar ef
término para ejercer el derecho de defensa y contradiccion alegado por el
Apoderado del [ICA, lo anterior teniendo en cuenta los innumerables requerimientos
dal Comité Interventor buscando respuestas a las solicitudes de informacisn y
soportes documentales, rno atendidos de fondo desde la misma terminacion del
convenio hasta la fecha, con el agravante de que a partir del vencimiento del plazo
del Ceonvenio Especial No. 052 de 2009 empezé a configurarse la mora para el
cumplimiento de la entrega del informe final v los reintegros respectivas, lo cual
termind en el conocimiento por parte del MADR de un posible incumplimiento de las
obligaciones & partir de que rectbid el dia 26 de Abril de 2013 el mal dencminado *
informe finai®,

Resulta de gran importancia referirmos a lo expresado por el recurrente, con relacién
a los dos (2) anos y veintiséis (26) dias transcurridos, quien anota; “son resuftado de
una decision de ambas partes, quienes acordaron realizar 2sfuerzos considerables
para lograr una liquidacion en derecho, ajustada a la legalidad. de mutuo acuerdo ¥
en beneficio para el Estado Colombiano y ef HCA" Esta afirmacidn ademas de
corfirmar la voluntad gue siempre ha mantenido el Ministerio de Agricultura v
Desarrollo Rural de resclver en forma Agil, rapida y directa las : diferencias y
discrepancias surgidas de la actividad contractual representa el insuma de la
ausencia de razones validas para que hasta la fecha el Instituto fnteramericang de
Coeperacion para ia Agricuitura 1ICA no haya dado cumplimiento 2 las abligaciones
de entrega de informacion completa v debidamente soportada, que represente para
el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural desconocimiento del estade real de
ejecucidn téenica y financiera de los respectivos Acuerdos de Financiamiento y que
lleva impiicito el mangjo dado a los dineros pablicos.

Finalmente, para el Ministerio si ha existido ! Dereche de Defensa y de
Contradiccién, contraric a lo alegado por el recurrente ¥y prueba de ellos son
. precisamente las suspensiones y oportunidades procesales que han sido ordenadas
en desarroflo de la actuacidn administrativa, buscando la plena participacion de los
mteresados.

Por lo anterior, no se accede al recurso de reposicion interpuesto sobre el punto
denominado “EL MINISTERIO PRETERMITIO FL TERMING FARA EJERCER EI
DERECHO DE DEFENSA A LO CONTENIDO EN EL OFICIO 201311 00193431"
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2.1.3, “EL ARTICULO SEXTO DEL ACUERDO BASICO OTORGA INMUNIDAD
FRENTE AL TRAMITE”,

La Oficina Asesora Juridica del MADR reitera lo manifestado en la Resolucion No.
000331 del 25 de septiembre de 2013 en el sentido gue, tratdndose de una situacion
tan compleja y de tanta trascendencia nacional, como lo fue la ejecucion de los
convenios producidos en el marco del Programa “Agro Ingreso Seguro™ AlS, gue
tueron gjecutados con dinaros del Estado colombiano, no se pueden obviar los ditimos
pronunciamientos que ha emitido e Consejo de Estado sobre la "Clausula de
Inmunidad Diploméatica”, precisanda que®

1.

Esta Corporacion, acoge &f crferio objetivo - finafista adopfado por fa Corfe
Constitucional, en cuanto a la interpretacion de las clausufas de inmunidad
jurisdiccional, extendidas, especificamente, a favor de fos 6rganos
internacionalfes, de manera que fa simple inclusion de la premogativa en ef
mstrumento de derecha infernacional no implica gque se encuenire exciuida
absolutamente de fa jurisdiccion inferma del Estado, por cuanto la inmunidad
debe entenderse concedida en ef confexto de la finalidad para fa cual fue creada,
que no es otro distinto que permitir af organismo desarroifar las funciones gue le
son inherentes, con aufonomia e independencia, para evifar que agentes
externos entorpezcan su objefo, de suerfe que cuando fa clausula se forne
ambigua, abstracta © abargue supuesios indeterminados, e juez debera
interpretaria atendiendo fos criterios expuesios y la logica de lo razonable para
astablecer el alcance de la misma y evitar asf fa mengua indirecta e innecesana
de derechos fundamenfales de fos habifantes del ferviforic colombiano, como el
acceso a fa administracion de justicia y de atributos inherentes af Estado como fa
soberania e independencia va que, de hecho, la simple concesion de las
inmunidades implica fa cesion de ésfos en alguna proporcion.

Por supuesta, esta Corporacian ha sido recepfiva a fa situacion qgue se presenta
cuando por causs del reconocimiento de fas inmunidades de jurisdiccion se
impide & fas personas, en principio, acceder a 1a administracion de justicia que, 8
la postre, puede configurar un rompimiento de fa igualdad frente a fas cargas
publicas causanie de dafios antijuridicos que el Cstado estarfa en fa obligacion
de resarcir en fos témminos de fa ariculn 80 de fa Constitucion Politica, sfempre
que se acredifen la tofalidad de fos elementos integradores de la responsabiiidad
extracontractual.”

()

Las anteriores circunstancias permiten concluir que la cldusula de inmunidad de
jurisdiccion que ampara a fa SECAB no pueds exfendesrse al especifico evento,

§ CONSEJD DE ESTADT, 2ALA DE L0 CONTENCIZES ADWMIMSTRATIVD, SECCION TERGERA, Consses penenle: MYRIAM
FGUSRRERD OE ESCOBAR. Bogoté T C., veintiseis (28] de marzs de dos mil nugve 12005 Radcacitn nimers: 25000-23-26-000-2005.
D2062.01{ 24460

" \ar enfre ciras |a sentencia proferida & 25 re agosto de 1998 por la Saf2 de s Contensioso Administative - Seceifn Teters Conggjo de Extat.
Congajern Ponerte, Dootar Jesis Marka Canils Ballesteros, Acler: Wieiving Rojas Ronles,
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como quiera que la controversia que se pretende someter al conocimiento de la
Jurisdiccidn del Estado Cofombiano, es afena, reitera la Sala, a la finalidad
intrinseca del drgano de derecho intemacional v, por ende, no puede predicarse
una eventual afectacion de la aufonomia e independencia funcional en Ios
términos del articulo 15 del Tratado Intemacional de fa Organizagicn -Convenio
Andrés Bello, pues fa actuacién desprovista de fal connolacién equivale a la
misma de un particular, por ausencia de objeto def principio de no injerencia.

Extender en el especifico evento la inmunidad de jurisdicoion equivaldria a
reconocer la misma de marnera absoluta, materializando ef criterio subjetivo gue,
como se ha venido diciendo, no es de recibo para la Sala, pues no es aceptable
que fa simple verificacion de fa existencia de fa prerrogativa en ef instrumento de
derecho internacional conduzea indefectiblemente a la exclusién del poder
Jurisdiccional inferne, sin razonamiento furidico valido.

For otra parte, cabe anotar que el Convenio Matriz de Cooperacidn y ef Contrato
cetebrado con ef Gonsorcio Intersidn, fueron ejecutados con dineros del Estado
cofombianc, razon que aunada a la anlerior, reafirma la inapticabilidad de Ia
prerrogativa de inmunidad de furisdiccion,

En efecto, la simple celebracion del negocio jurfdico con un coniratanie
amparado con dicha prerrogativa sitlia a su co-confratante en un plano de
desigualdad refativo, porque puede verse comprometida la eficacia del principio
—pacta sunt servanda- en fa medida en que un contralo validamente celebrado
obliga a las partes infervinientes a cumplirlo v, erf este evento, una de fas parfes
no podria ser conminada a cumplio, afectindose eventualmenie Ia
conmutatividad que, por regla general, informa los contratos. No obstante, fa
sifuacion de desiguatdad es de mayor proporcion cuande ta refacién negocial se
gjecuia en su totalidad con dineros del Estado colombianc Y se impide a éste
ejercer ef poder jurisdiccional sobre la contfroversia que se suscila en tomo af
confrato, porgue en este caso, dada fa relacion funciona! ¥ e contenido
obligacional del nagocio, ef organismo internacional debe someterse al derecho
interno ¥ a la jurisdiccion inferna.® fo contrario implicaria una cesion
desproporcionada de los atributos de independencia y soberania del Estado,
traducida en ef completo desconocimiento de |fa plenitud,  aufonomia y
exclusividad del ordenamiento juridico, sin que medie Justificacion véfida.

En conctusion, fa inmunidad de jurisdiccion que ampara a fa Secretarta Efecutiva
def Convenio Andrés Beflo, reconocida por ef Estado cofombiano mediante fa
Ley 122 de 1985, no es aplicaile en ef asunio sub - lite ¥, por ende, ef Esfado
colombiano puede efercer jurisdiccion sobra of organismo”.

Asi las cosas, resulta para éste Ministerio de vital importancia los antecedentes
Jurisprudenciales citados, que propenden entre otros, la obligaciones de asurmir
responsabilidades en el manejo de recursos publicos,

® 4 esta respects resultan ilustrzvas fas razones es0nmicas pr 13 Corte Canstitsiona! 2l analizar la constusionatdad dea rreng Cantenidz en al
ircise A7 Al artioulo 13 de 'a Ley A0 de 1953, Sentencia C-240 de 2002,
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dectars e incumplimiento del Convenio Especial de Cooperacion Cleniifica y Tecnoldgica 052 de 2009,
celebrado enlre El Ministerio de Agricuffura v Desarrolio Rursl v el Instituto Interarmeticanc de

Cooperacidn para la Agriculiura ICA e hizo efecliva la poliza da garantla dnica de seguros de
cumplimiento en favor de entidadas estatales que lo garantiza”

Por lo anteriormente expuesto, no se accede al recurso de reposician frente ai
punto denominada: "EL ARTICULO SEXTO DEL ACUERDO BASICO OTORGA
INMUNIDAD FRENTE AL TRAMITE".

21.4. "EL DESPACHO INTENTA DESCONOCER LA CLAUSULA
COMPROMISORIA"

Reitera el MADR lo manifestado en la Resolucidn No. 000331 del 25 de agosto de
2013 en el sentido que respecto a la existencia de clausulas arbitrales en contratos
celebrados por entidades estatales, la jurisprudencia ha sefalada®

{...) Se precisa en primer lugar gue, aun cuando estuviese comprobada fa exisfencia
del pacto arbitral, esta gircunstancia no excluye Ia facultad gue el asigna la Ley a
fas entidades piblicas para declarar ccurrido ef siniestro amparado por la poliza
de seguro.

En efecto, fa clausula compropmisoria es una de fas modalidades defl pacto arbiral,
definida en el ordenamianto como " ef pacto contenido en un confrato o documento
anexo a &, en virtud del cual los contratantes acuerdan somefer las eveniuales
diferencias que puedan surgir con ocasion del mismo, a la decision de un Trbunal
Arbitral” La naturaleza contractual def pacfo arbifral hace posible que los sujefos de
derecho, en efercicio def principio de la autonomia de fa voluntad, regufen entre olros
aspectos, fa materia que sera objeto del juzgamiento arbitral, ef fipo de arbifraje, e/
término de duracion del proceso arbitral y ef fugar donde funcionara el Tribunal de
Arbiframento. )

Ahora, en cuanto _a lo expuesto por Ja parte actora para sustentar la
incompetencia material de [a entidad, la Sala advierfe gue la circunstancia da
gue e conirato estatal contenga una cladusula compromisorna, no cohnduce a
considerar excluidas Jas competencias v faculfades que la ley le atribuye a una
entidad poablica contratante,

La claustila arbitral produce ef efecto de que, en el eventa de suscifarse un [itigio que
deba dirimirse ante un juez, las partes ejercifen la comespendiente accion ante un
kibuna! de arbitramento legalmente constituido, a menos que se renuncie tacia ©
expresamente a ella. En el caso concreto, como pasa a explicarse en el capituio
siguiente, fa entidad publica, af considera incumplido ef confrato de fransporie por ot
faltante de unos valores, no tenfa que acudir ante ef juez del conirafo esfatal para
hacer efectiva ia pofiza, pues contaba con las facultades previstas en fa ley. paia
declarar la ocurrencia del siniestro v hacer efectiva [a pdiiza respecliva”. (Resaflado
fuara de texto).

Por lo anterior, considera este Ministerio gue e tramite administrativo adelantado
ademas de ajustarse a las posibilidades legales de la administracion, no desconoce
las posibilidades contractuales, por demas eminentemente facultativas. Las razones

¥ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccien Tercera. C.P Ramiro Saavedra Becerra. Sealencia del 12
de Mayo da 2009, Radicacion 25000-23314-000-114.30.
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aqui expuestas justifican la denegacion del recurso de reposicion sobre el aspecto
denominado: “EL  DESPACHO INTENTA DESCONGCCER A CLAUSULA
COMPROMISORIA™, :

2.2.S0BRE EL RECURSO INTERPUESTO POR LA COMPANIA ASEGURADORA -
CONFIANZA :

2.21. “IMPROCEDENCIA DE HACER EFECTIVA LA PGLIZﬁ; DE CUMPLIMIENTO
24GU027478, AL HABER OPERADO LA PRESCRIPCION DE LA ACCION
DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURGC”

La finalidad y el objeto de declarar el siniestro de una pdliza mediante la Resolucidn
No. 000331 del 25 de Septiembre de 2013, de ia que surge el derecho de cobrar la
indemnizacion alll contenida, se fundamenta en el conocimiento que tuve el Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural del incumplimiento de las obligacionas del Convenio
Especial No, 052 de 2009 por parte del Institute Interamericano de Cooperacidn para
la Agricultura HICA.

Todas las obligaciones que el IICA incumplid, identificadas y determinadas a través de
la Resolucion No, 000331 del 25 de septiembre de 2013, emanan del Convenig
Especial No. 052 de 2009 y por sus caracteristicas y condiciones, debieron haber sido
cumplidas por parte dei [ICA una vez expiré el termino de durasion, esto es el dig 31
de marzo de 2011, Este Despacho se refiere entre otras, a las obligaciones reiativas a
la entrega del informe final y otras obligaciones gue le son inherentes para lograr el
efectivo cierre téenico y financiero de! canvenio,

Se reitera que fratdndose de obligaciones pos contractuales, esto es de ia
responsabilidad gque emerge después del contrato, el Institute Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura- lICA materializé su incumplimiento el dia 26 de abri]
de 2013, fecha en la cual radicd el documento mal llamado ° nforme: Final de
Ejecucion Técnica y financiera” v a partir de! cual pudo el Comite interventor definir
que su contenido no permite conocer log resuffados alcanzados de acuerdo a fo
previsio_en el Plan Operativo. toda vez gue ademas de que no da cuenta def
curnplimienfo de_cada una de fas_ohligaciones, tampoco aporta la fotalidad de
documentos que penmitirian verificar fas acciones ejecutadas por et fICA en el marco

def Copvenio. fecha que debe enfenderse como “conacimiento del hecho que da
base a la accién”.

El Consejo de Estado mediante sentencia de 20 de agosto de 1998, Consejero
Ponente Yesid Rojas Serrano, hace referencia al moments en el cual debe expedirse
€l acto administrativo que declare el incumplimianto de la obligacién asegurada
mediante poliza de cumplimients, maniestando o siguiente:

" .E% preciso dentro de una efemental logica que ef beneficiario def Seguire,
en este caso /fa administracién, ante ef conocimiento def sinfestro no
solamente a partir de la focha en gue tuvo conoeimiento de dicho
incumplimienta, como fo previenen jas condiciones generales estipuladas en
el cuempo de fas poiizas, sino que debe dictar ia resolucion administrativa
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que declare su ocurrencia dentro de su vigencia, gue seria Jo mas fogico ¢
indicadlo, o si no dentro de los dos afios subsiguienfes a fa fecha en que tuvo
conocimiento o razonablemente pudo tenerfo de la existencia del riesgo
asegurado, para evitar la extincion def derecho por el fenémenc de Ia
prescripeién tal y como se encuentra consagrade en el articulo 1081
del &odigo de Comercin”. (subrayado fuera de texto)

Ahora bien, conforme fo sefiala el articulo 1081 del Cadigo de Comercio:

La prescripcion de las acciones que se dervan del contrato de seguro o de
las disposiciones que Io rigen podra ser ordinaria o exitracrdinaria.

La prescripeidn ordinarfa sera de dos afios y empezard a correr desde ef

momentc en que el interesadc haya fenido o debido tener conocimiento def
hecho que da base a fa accion.

La prescripcitn extraordinaria seré de cinco afios, correrd contra toda clase

de personas y empezara a contarse desde el momenio en que nace el
raspecivo derecho.

Estos terminos no pueden ser modificados por fas partes.

Como lo ha repetidlo de manera reiterativa la jurisprudencia, para establecer el
termine dentro del cual se debe dictar el acto administrativa por parte de ia
Administracién. debe tenerse en cuenta el articule 1081 del Cédigo de Comercio el
cual alude a la prescripcion de las acciones que se derivan del contrate de seguro o
de las disposiciones que la rigen, en et entendido que ung es el término durante el
cual se ampara el riesgo, que corresponde al periodo de duracién del contrato de
seguro y otro que corresponde al térming dentro del cual es exigible &) cumplimiento

de la obfigacidn de indemnizar mediante la accion del asegurade o beneficiario del
$&guro.

Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contengioso Administrative, Seccidn
Cuarta, en decision de 31 de octubre de 1994, con |ponencia del Consejero Dr.
Guillerrmo Chahin Lizcana, indicé lo siguients:

“...8F expedido ef acto administrativo que ordena hgcer efectiva fa garantia,
dentro de fos § aflos siguientes a su firmeza no se han reafizadlo los actos que
corresponden para efecufario, no puede fa administracion exigir su cobro.

"Cosa distinta fa constituye ef términc para profenr el acto administrativo que
ordene hacer efectiva la garantia que junto con fa pdfiza otorgada constituye
el titulo ejecutivo conforme o preceptia ef articulo 68 numeral 5° def Codigo
Confencioso Administrativo, término que contrariamente a lo expresado por ef
a quo no necesaramente debe coincidir con &f de vigencia de la pdliza de
garanfia; porgue este fiene por objeto amparar &l riesgo (incumplimiento) gue
$€ produzoa en su vigencia, ocurrencia que puede tener lugar en cualguier
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momento incluido el Glfimo instante del ditimo dia de vfgencfa. Hecho my
diferente al de reclamacién def pago 0 a la declaratoria de! siniestro ocurnido,
que puede ser coeldneo o posterior a 1a de fa vigencia de la pofiza”

El seguro de cumplimiento, cuyo origen se remonta a ia expedicidn de la Ley 225 de
1938 y que aparece consignado en el articulo 203 del Decreto 683 de 1993, consiste
gn un aclerdo por medio ded cual la aseguradora se compromete, por el pago de una
| prima, a indemnizar al bensficiaric gque se ve afectado por el incumplimiento de las
obligaciones emanadas de la ley ¢ un contrato, constituyéndose en una garantia de
satisfaccion para el directamente lesionado frente al proceder de guien desatiende los
deberes que le son propios, ya sea por imposicion estatutaria o en ejercicio de su libre
albedria.

Asi las cosas, como la expresion “fa garantia sélo se haré efeciiva’ corresponde
claramente al macimiento del respectivo derecho a que alude el articulo 1081 del
Codigo de Comercio, que se reitera, consiste en la acurrencia del siniestro, el Comité
interventor del Convenio Especial No. 052 de 2009 sdlo tuve conocimiento del
incumplimients de las obligaciones pos contractualas del |ICA, el dia 26 de abril de
2013, fecha en la cual el Institvte radicd el documento mal lamado * Informe Final de
Ejecucion Teenica vy financiera®, fecha que debe entenderse como “conocimients del
hecho que da base a |a accion”

A manera de conclusion, los dos afios de la prescripeion ordinaria que alega la
aseguradora, corren a parttr del momento en que el Ministerio conoce real o
presuntamente del hecho que da base a la accidn, y no corre contra guien no ha
conoecido ni pedido o debido conocer aguél hecho.

For lo brevemente expuesto, este Despache se ratifica en la conclusién a ia que se
liegd en la Resclucion 331 de 2013, en el sentido que la ocurtencia del siniestro ne
pudo ser conacida en una fecha anterior al 26 de abril de 2013, por lo gue se
mantendra incolume el acto atacado en ese aspecto,

22.2 "LA INDEMINIZACION DE PERJUICIOS QUE PRETENDA LA ENTIDAD
DEBERA SER CUANTIFICADA Y REAL NO COMO EN EL PRESENTE CASO,

GENERALIZADA AL VALOR DEL AMPARQ DE CUNIPLIMIENTO CONTENIDO EN
LA POLIZA"

Al haber dispuesto el Convenio Especial No. 052 de 2009 en su clausula décima
segunda el compromiso del [ICA de constituir a su costa y a favor del Ministerio una
garantia gue ampare el cumpfimiente de las obligaciones derivadas del convenio por el
10% del vaior total del aporte del Ministerio, se dispuso anticipadamente la tasacion de
los perjuicios directos derivados del incumplimiento, precaviendo el impacto que pueda
traer en desarrollo del objeto contractual, las posibles contingencias derivadas de su
incumplimiento. Al momento de suscribir el convenio de cooperacion, las entidades
dispusieron conforme al principio de autonomia de la voluntad, que una nosible
estimacion de estes, padia sujetarse a dicha cuantia.
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Por lo antericr, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural encuentra que existen
fundamentos de hecho y de derecho para declarar el incumplimienio del Convenio
Especial No. 052 de 2002 y hacer efectiva la Garantia Unica de Seguros de
Cumplimiento 24 GU027478 en favor de Entidades Estatales por un valor asegurado
de CUATRO MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESQS ($4.500.000.000), como
minime dafo patrimonial que fue amparado en la Pdliza, sin peruicio de gue pueda
llegar a demosirarse a través de cualguier ofro tipo de actuacion contractual

administrativa ¢ judicial un dafio superior v sin gue pueda entenderse como renuncia
alguna a dicha reclamacion,

La pretensidn no es exorbitante si se tiene que los perjuicios gue el incumplimiento de
las obligaciongs causdé al Ministerio de Agricuftura y Desarrollc Rural son
ostensiblemente supertiores a la suma de CUATRO MIL QUINIENTOS MILLONES DE
PESOS ($4.500.000.000) vy la Resolucidn No. 000331 dg 2013 no esta obliganco a
responder a la Companfa Aseguradora de Fianzas CONFIANZA si no hasia
concurrencia de la suma asegurada, precisando gue en la parie considerativa de la
respectiva Resolucion se determind con claridad la cifra anotada.

El articulo 1089 del Cédigo de Comercio sefala el limite maximo de la indemnizacidn,
asi: "Dentro de los limites indicados en el articulo 1079 ta indemnizacion no exceders,
&n ningan caso, def valor real del inferés asegurado en el momento del siniestro, ni def
montc efectivo def perjuicio patrimonial sufrido por ef asegurada o el beneficiario.

Se presume valor real def inferés asegurado ef gue hava sido objeto de un acuerdo
expreso enfre ef asegurado y el asegurador. Esfe, no obstante, podrd probar que ef
valor acordado excede nofablemente ef verdadero valor real del interés objefo daf
conlrato, mas no que es inferior a &f".

Asi las cosas y en el entendido que los recursos plblicos destinados para la gjecucién
del Convenio incumplidc No. 052 de 2008 son de CUARENTA Y CINCO MIL
MILLONES DE PESOS {$45.000.000.000), fa tasacion fue det 10% conforme o
establece el convenio.

Claramente para este Ministerio, desde el mismo instante en que se expidid 1a pdiiza
esta cuantificado el perjuicio, pues el monto de la suma asegurada representa los
perjuicios del incumplimiento de la obligacian afianzada.

Por lo expuesto, no habra lugar a la reposicign del acte administrativo en este aspecto.

2.2.3. LA PARTE RESOLUTIVA DE LA RESOLUCION 0331 DEL 25/09/2013 NO
SENALA UNA OBLIGACION, CLARA, EXPRESA Y EXIGIBLE PARA LAS PARTES”

De conformidad a la parte considerativa de la Resolucién No. 000331 del 25 de
septiembre de 2013, esio es numerales 4 y 5 senalo de manera clara y expresa la
obligacion a cargo de la Compafia Aseguradora de Flanzas CONFIANZA, sin embargo
se procedera a aclarar lo pertinente en la parte resclutiva dei presente acto, por lo que
encuentra merito el fundamento del recurso en ese sentido.
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3. OTRAS CONSIDERACIONES.

5e manifiesta igualmente que el 27 de septiembre a las 6:24 pm, se recibid de parte del
LICA a travées de la cuenta de correo ana.galindo@iica.int, un mail en el cual se informa
sobre el reintegro realizado al Tesoro Nacional, relacionado con los recursos “no
ejecutados” en el marco del Convenio 052 de 2009, por un valor de DOSCIENTOS
VEINTICINCGD MILLONES CIENTO CUARENTA MIL NOVECIENTOS DIECIQCHO
PESOS {$240°140.918).

Sobre este particular el Comite Interventor mediante correo electrdnico del dia 30 de
septiembre de 2013 remitido a 1ag 9:18, manifestd a este Despacho gue; :

‘Con ef reinfegro de fos recursos no gjecutados reporfado por el HCA, el pasacdo 27 de
sepliembre de 2013 mediante oficio AACQ-787/2013, y de acuerdo con lo expuesio
aniteriormente y con el contenido del informe de interventorfa sobre un posible
incumplimiento por parte def Institulo  interamencanc de Cooperacion para fa
Agricuitura, se considera que se conlinta ante un posible incumpliendo (sic) de las
obligaciones de fos numerales 4, 8, 17,15, y 19 de fa cfdusula quinta def Convenio de
la referencia”.

Por todo lo anterior ¥ no obstante haber verificado el reintegre de las sumas no
ejecutadas por parte del IICA vy las certificaciones allegadas relacionadas con los
Acuerdos de Financiamiento 45, 46 y 47, encuentra este Despacho que el
incumplimignto contractual gue dio origen a la presente actuacion, persiste con relacién
alos numerales 4, 9, 11, 15 y 19 de fa clausula 5 del Convenio 052 de 2009.

Con base en lo expuesto, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural;
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Reponer el articulo 2 de la Resolucion 00331 del 25 de
septiembre de 2013 por lo expugsto en la parte considerativa,
presentado por la Compafila Aseguradora de Fianzas
CONFIANZA. En tal sentido diche articulo quedara de la
stguiente mangera:

‘Declarar la ocurrencia del siniestro de  incumplimiento
amparado en la Garantia Unica de Seguros de Cumplimiento
en favor de Entidades Estatales No. GUD27478 de la Compaiia
Aseguradora de Fianzas CONFIANZA expedida mediante
certificados  24GLI044533, 24GUOR0788 Y 2460081308,
correspondiente al “Amparo de Cumplimiento” que asciende a

CUATRO MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS
($4.500.000.000)".

ARTICULO SEGUNDOQ: No acceder al recurso de reposicion interpuesto por el

Instituto fteramericano de Cooperacion para Ia Agricuttura lICA
por lo @xpuesto en la parte motiva. :
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Fianzas CONFIANZ4 en contra de la Resolucion No. 000331 dal 25 de Sgpliarmbre de 2013, que
dectars el incumplimiento del Convenic Especial de Cooperacion Cisntifica y Tecnoitgica 052 de 2008,
celebrade enfre El Ministerio de Agriculiura v Desarrollo Rural vy &f institulo interamericano de
Cooperacion para la Agricultura NCA, e hizo efectiva la poliza de garentia (nica de ssguros de
cumpliniento en favor de enfidades estatales que lo garantiza”

ARTICULO TERCERO: No acceder al recurso de re'posicidn interpuesto  por
Compania Aseguradora de Fianzas CONFIANZA, en los
aspectos diferentes a los ya tenidos en cuenta en el articulo

primerc de la presente Resalucion, por lo expuesto en la parte
motiva.

ARTICULO TERCERO: Natificar el contenido de la presente Resolucion al Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura - ICA v a la
Compafia Aseguradora de Fianzas S.A- CONFIANZA, en a
forma dispuesta por en el literal ¢ del articulo 88 de ta Ley 1474
de 2011 y las disposiciongs consagradas en &l Codigo de
Procedimiento  Administrative vy de ls  Contencioso
Administrativo, haciéndole entrega de copia integra, auténtica y
gratuita de esta degision.

ARTICULO TERCERO: FPublicar a parte Resolutiva de la presente Resglucion en el
SECOP, comunicar a la Camara de Comercio respectiva y a la
Procuraduria General de 1a Nacidn de conformidad a lo
astablecido en la Loy 1474 de 2011 “por la cual se dictan
normas orientadas a fortalecer fos mecanismos de prevencion,
mvestigacion y sancidn de actos de corrupeidn vy la efectividad
del control de ta gestion pablica” y €l articulo 31 de la Ley 80 de
1993,

ARTICULO CUARTO: Comunicar la presente Resclucién al Comité Interventor del
Convenio Especial No. 052 de 2009 v a las dependencias v
funcionarios encargados de atender su cumplimiento.

ARTICULO OCTAVO: La presente Resolucidn rige a partir de la fecha de su

expedicion y contra ella no procede y por lo tanto, la via
gubernativa se encuentra agotada,

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en Bogola, a 1os treinta (30) dias det mes de septiembre de 201 3.

I

ANDRES BERNAL MORALES
Jefe Oficina Asesora Juridic







